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1. はじめに 

 
 
1-1. 研究の背景と目的 

 

公共空間はまちを訪れる全ての人が利用する空間であるため、都市の魅力や賑わいの向

上に向けて、多様な活動を生み出していく必要がある。都市において回遊性が高まること

により、様々な場所で、人の滞留や流れが起こり、都市空間に賑わいが生まれ、商業活性

化につながることから、都市の魅力の一つとしての人々の回遊性が挙げられる。 
大阪駅（JR 大阪駅、阪急・阪神梅田駅）を中心とする梅田エリア地区は、現在多数のプ

ロジェクトが進行中であり、大阪・関西の都市再生と経済活性化をけん引するエリアとし

て注目を集めている。2008 年には関西経済連合会大梅田グランドデザイン研究会において

大梅田グランドデザインの提案として、大阪駅周辺を「大梅田」と位置付け、都市ビジョ

ンの検討が行われている。 
大梅田エリアの回遊性については、既往の研究において歩行者にとって歩きやすい地域

になっていない、歩行者にとってわかりにくい空間構造になっているとの指摘がなされて

いるものの、回遊性向上のための具体的な施策はなされていなかった。 
一方、大梅田エリアにおいては、梅田北ヤード１期の開発や 2 期の計画が進むなど、そ

れらの地域を取り巻く都市環境は大きく変化してきている。また、2009 年より水都大阪な

ど、大阪の地域活性化に寄与するまちづくり活動が継続的になされるようになってきてい

る。イベント「水都大阪 2015」がシンボルイヤーとなる 2015 年度に行われ、また大阪新

美術館が2020年度までの整備が予定されている。このようなエポックを起爆剤としながら、

水都大阪を象徴する中之島エリアにおいて恒常的なにぎわいの創出・定着に向けた取り組

みが必要と考える。特に、中之島西部エリアにおいては、オフィスビル、ホテル、国際会

議場、美術館の立地、開発が進んでおり、大阪市都心部におけるビジネスと文化が感じら

れる開発が進むエリアであり、今後のエリア価値の向上が不可欠である。 
2014 年度共同研究「大阪市北区のオープンスペースネットワーク化によるまち魅力向上

策の提案」においては、地域に点在する公開空地、公園、実質的に広場として利用されて

いる街路や道路等といったオープンスペースを回遊のノードとして捉え、大阪の玄関口で

ある大梅田エリアと中之島エリアをつなぎ回遊性を高めてにぎわいを生み出す方策、また

中之島エリアの価値向上につながるオープンスペースの利活用のあり方を検討した。 
その結果、中之島エリアにおける滞留人口に基づき、中之島及びその周辺エリアは十分

にポテンシャルを秘めたエリアであることが明らかになった。また、オープンスペース利

活用の方向性について、利用者の行動、地権者、アートや文化、情報提供という４つの側

面から考察し、オープンスペース利活用にかかる課題を、規制や地権者、使用者、利用者

の立場ごとで整理し、課題解決のための次の４つの仮説を提示した。 
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 ①オープンスペースの利活用に関する規制を緩和する（使用主体の考え方、営業行為等）。 
 ②オープンスペースの所有者とそこを使用したい主体、来街者をつなぐ役割を果たす中

間支援組織を設立する。 
 ③適切なルールに則った使用を担保するため、公的な位置づけを明確にする。 
 ④回遊ルートの提案 
 

 本年度は、以上の仮説を検証するため、中之島エリア・梅田地域を対象にして、対象地

域の把握や関連施設の動向などを踏まえた上で、オープンスペースを利用したい主体への

ヒヤリング調査を行い、オープンスペース利活用の方向性を整理する。さらに、大阪駅周

辺から中之島エリアへの仕事目的以外の来街者に対してアンケート調査を行い、大阪駅周

辺から中之島エリアにかけての地域における経路、回遊・滞在行動、中之島エリアに抱く

イメージなどを明らかにする。 
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1-2. 計画対象地区 

 
本研究の対象地区は、大梅田エリア、中之島エリア、国道 2 号下の駅（北新地駅、阪神

福島、新福島）などを想定する（図 1-1）。 
 

 

図 1-1 調査対象地区 
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1-3.メンバーとスケジュール 

 
 本 WG メンバーは下記の通りである。 
 
大阪大学大学院工学研究科 教授                 加賀 有津子 

             講師                 武田 裕之 

 

関西電力株式会社  

    総合企画本部 地域エネルギー開発グループ マネジャー 植栗 健 

        田中 智彦 

        寺田 裕史 

 

公益財団法人都市活力研究所  主席研究員   三本松 道昭 

                    坂田 清三 

 

※協力：阿南工業高等専門学校 専攻科 1年    澤田 竜士  

 

 

 本研究の進行スケジュールを下記表 1-1 に示す。 
 

表 1-1 進行スケジュール 
時期 行事 概要 

8/20 WG① 全体スケジュール及びアウトプットイメージの確

認、調査内容の検討 
8 月～ 10
月 

現地調査、文献調査 大阪市北区における公開空地等の利用状況の把握 

11/24 WG② インターネットアンケートの内容検討、飲食施設、

物販施設、博物館、パブリックスペース等の現状

調査結果、オープンスペースを利用したい主体の

リストアップ 
11月～1月 アンケート調査票の検

討・作成 
中之島エリアにおける来訪者の回遊行動と地域イ

メージに関するアンケート実施のための準備 
1/5 WG③ インターネットアンケートの内容検討 
2 月 アンケート調査実施  
2 月～3 月 アンケート調査分析  
3 月 執筆作業 報告書の加筆・修正 
3/25 WG④ 研究とりまとめ 
3 月 報告書完成  
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1-4. 用語の定義 

  
 本研究における用語の定義を下記に示す。 
 
・大梅田エリア 
 関経連大梅田グランドデザイン研究会（座長：村橋正武・大阪工業大学教授）が、報告

書「連携・交流を生む環境共生都心の形成～大梅田グランドデザインの提案」（2008 年）で

示した、ＪＲ大阪駅を中心に半径約１km の 円に含まれる範囲のエリア。 
 
・オープンスペース 
 常時自由または、立ち入りの制限はあるが、空間的に開放的な、地表面およびその近傍

レベルの広がりを持つ場所。公園緑地、広場、公開空地などが挙げられる。本研究では実

質的に広場として利用されている街路や道路も含む。 
 
・公開空地 
 建築基準法の総合設計制度に基づいて、開発プロジェクトの対象敷地内に設けられた空

地のこと。公開空地の有効面積に応じて、容積率の割り増しや高さ制限の緩和は受けられ

る。公開空地の条件として、一般に開放され、歩行者が自由に通行したり利用したりでき

ること、塀などで道路側から遮らず、周辺環境の向上に努めることなどが条例で決められ

ている。 
 
・回遊行動 
 単なる移動を目的とせず、環境からの刺激を受けて目的を想起し、店舗利用や滞留など

を繰り返しながら移動する行為。 
 
 
参考文献 

 

1-1)関西経済連合会（2008）：連携・交流を生む環境共生都心の形成～大梅田グランドデザ

インの提案報告書 
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2．オープンスペース利活用の現状 

 

2-1．調査の構成 

 

研究については、以下のフローに従って進めた。対象地域の地域特性、および人の行動

実態や広場の利用状況を把握するために、次のような調査を実施した。 

 
 １）対象地域の状況：文献調査 

大阪市の都市計画上での位置づけ、大梅田グランドデザイン（関経連）、シテ

ィスタイル研究会資料、水都大阪の活動内容、2020 年新美術館構想 等 
２）関連施設の立地状況：文献調査、GIS でデータ整理 

広場、施設（商業、業務、住居、歴史・文化施設等）、交通環境等 
３）オープンスペースの利用状況：文献・ヒヤリング調査、実態調査 

数か所について観察調査 
４）来街者の意向・イメージ調査 

  来街者のオープンスペースに抱くイメージ、利用意向などのアンケート調査、    
    詳細は第 3 章で述べる。 
５）オープンスペースを利用したい主体へのヒヤリング調査 

オープンスペースを利用したい主体のニーズ、利活用上の課題などのヒヤリ

ング調査 
 

 

2-2．対象地域の状況 

 

 対象地域の状況として、特に中之島新美術館構想にかかる構想や整備状況について調査・

整理した。 

 

2-2-1．中之島ミュージアムアイランド構想 

 

 2012 年、大阪府市都市魅力戦略会議で検討された重点エリアのマネジメントの一つとして、

「中之島ミュージアムアイランド構想」が提案されている。 
 この構想は、世界的な文化集客拠点を目指し、下記の 
・大阪の新しい都市魅力の創造に向け、中之島を文化芸術の重点地域として位置づけ、エ

リアのブランド化を図る。 
・『文化芸術』と『水と光』 のシンボリックな融合に向け、公民一体となったマネジメン

ト戦略を展開する。 
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  また具体的な整備方針としては、下記を挙げている。 
・市有地において新たな美術館やコンサートホールの整備を検討 
・国立国際美術館や市立科学館とミュージアムコンプレックスを形成 
・世界的な文化集客ゾーンに向けて、公民一体でブランド化を推進（『文化芸術』と『水

と光』のシンボリックな融合） 
 
 
2-2-2．中之島まちづくり構想 

 

 中之島の地権者で構成される中之島まちみらい協議会において2013年に検討された中之

島まちづくり構想の中で、2-2-1 で示した｢中之島ミュージアムアイランド構想｣を踏まえた

次のような提案をしている。 
 『中之島４丁目にある未開発土地はほとんどが大阪市の土地であることから、大阪府市 
（都市魅力戦略会議）方針として進めようとしている｢中之島ミュージアムアイランド構想｣

を踏まえて４丁目開発のコンセプトを考慮する必要がある。よって、中之島４丁目のコンセ

プトは「ミュージアムコンプレックスゾーン」とする。』 
 上記のまちづくり案においては、次の点を考慮されながら緑道と広場のネットワーク、周

辺地区との連携、歩行者橋計画、ゾーニング等が提案されている。 
・大阪府市方針（都市魅力戦略会議）に基づく近代美術館の建設 
・アート・文化機能を下支えするその他施設を導入 
・アート系の大学を誘致しミュージアム機能を補完し、学生による賑わいを創出 
・中央緑道を確保し、オープンスペースを設け３丁目「北西広場」とデッキで接続 
・なにわ筋線整備により、南北のアクセス性を高めるともに、広域アクセス拠点として

の位置づけを付与 
・なにわ筋線整備に伴い、駅前の顔となる施設を整備 

 
 
2-3．関連施設の立地状況 

 

 対象地域のうち、茶屋町、阪急梅田駅周辺、JR 大阪駅周辺、西梅田、曾根崎、北新地、

西天満、堂島、中之島、淀屋橋・北浜において、回遊性に関係するまちの資源として 

 飲食店、物販店、百貨店、美術館・科学館、宿泊施設 

を抽出し、それらの立地状況の把握を試みた。 

 

 具体的には、下記の手順で立地状況の把握を行い、図 2-1のようにまとめた。 

 

① 電子電話帳を使い、まちの資源となる施設を検索し、エクセルにまとめる。 
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② エクセルにまとめたデータ（住所）を、 

「CSVアドレスマッチングサービス」を使い、緯度と経度に変換する。 

③ 上記②で変換したものを、ポイントデータとして GISソフトウェアである ArcMap上の

地図に出力する。 

 

 図 2-1 に関連施設の立地状況を示す。なお示しているポイントデータは、位置する街区の

データを代表している。 
 

 
図 2-1 関連施設の立地状況 

 
 
2-4．オープンスペースの利用状況 
 

 大阪市北区や中之島エリアにおけるオープンスペース利活用の状況を把握するために、

一般に開放され、歩行者が自由に通行したり利用したりできる公園緑地、公開空地、広場、

実質的に広場として利用されている街路や道路を抽出し、オープンスペースとして整備され

ている場所として図 2-2に整理した。 

 個別のオープンスペースの状況調査としては、中之島 4丁目に位置する図 2-2のオープン

スペース番号 5～14の 10か所を選定して、オープンスペースの諸元、利用状況調査内容を

整理した。
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図 2-2 主なオープンスペースの位置（大阪市北区・中之島エリア） 
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯概要

竣工年月 2005年08月(H17.08)

階数(地上/地下) 28/2

高さ(塔屋高さ)(m) 142

敷地面積(㎡) 5,536.79

建築面積(㎡) 2,970.55

延べ面積(㎡) 78,588.73

(容積対象面積) 65,388.83

建ぺい率(%) 53.66

容積率(%) 1,180.99

有効空地面積(㎡) 2549.42

有効空地率(%) 46.04

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数(平均値) 通行人数
・1次調査　：　68
・2次調査　：　86

滞留人数（人） 4

建物出入：77 休憩・飲食：2

通り抜け ： 喫煙：

施設利用： 対話：

単純通行：8 電話・情報検索等：2

その他　 ：1 その他（業務等）：

平均滞留時間 10分以内（人） 2 10分以上（人） 2

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

施設概要(※注1)

公開空地施設図

住友生命保険

（株）スミセイビルマネージメント

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

公開空地内しつらえ

第27回大阪まちなみ賞大阪府建築士会長賞（2007）
※注1．建築基準行政年報(H14年度)『総合設計制度許可建築物一覧表』より

利用形態 通行行動 滞留行動

カフェ

05中之島セントラルタワー
大阪市/北区/ 中之島2丁目2-7

中之島セントラルタワー 位置図

大阪市北区中之島2丁目2-7

事務所/店舗/駐車場

総合設計制度による公開空地

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・住友生命保険相互会社が住友生命ビルとデザックビルの跡
地に建設
・旧住友生命中之島ビル。
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①中之島セントラルタワー全景

⑤カフェと水景施設

⑧景観建築賞受賞⑦ビル案内板と植栽

キーマップ

③広場と植栽 ④デッキとベンチ

利用状況に関する調査結果まとめ

・下層部には大きなピロティを設置し、土佐堀川と堂島川を視覚的に連結。
・北側のピロティ―空間の下部に水景施設設置南北を視覚的に連結
・1階のカフェに視覚的につながるデッキと境界石兼ベンチが設置され滞留行動が観察される。

②中之島セントラルタワー前面部広場

⑥西側歩道

施設現況及び利用状況
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯概要

竣工年月 2000年1月(H12.01)

階数(地上/地下) 23/4

高さ(塔屋高さ)(m) 104.95

敷地面積(㎡) 4,080.42

建築面積(㎡) 2,173.66

延べ面積(㎡) 54,696.52

(容積対象面積(㎡)) 49,966.03

建ぺい率(%) 53.27

容積率(%) 1,175.52

有効空地面積(㎡) 2569.44

有効空地率(%) 62.97

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数（人） 通行人数 78 滞留人数 34

建物出入：40 休憩・飲食：

通り抜け ：3 喫煙：28

施設利用： 対話：2

単純通行：35 電話・情報検索等：4

その他　 ： その他：

平均滞留時間 10分以内 2 10分以上 4

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

利用形態

06大阪三井物産ビル
大阪市/北区/ 中之島2丁目3-33

位置図

施設概要(※注1)

住友生命保険

三井物産フォー・サイト（株）

公開空地施設図

大阪三井物産ビル

大阪市北区中之島2丁目3-33

事務所/店舗/駐車場

総合設計制度による公開空地

肥後橋、淀屋橋、渡辺橋

公開空地内しつらえ

※注1．建築基準行政年報(H8年度)『総合設計制度許可建築物一覧』より

商業

喫煙所、カフェ

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

通行行動 滞留行動
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①中之島セントラルタワー全景

⑤南北を視覚的に連結

⑧西側歩道

キーマップ（図面に写真撮影場所表記） ②南側エントランスの全景

施設現況及び利用状況

利用状況に関する調査結果まとめ

・下層部には高さ13mの大きなピロティと水景施設、景観照明を設置し、土佐堀川と堂島川を視覚的に連結。
・滞留行動を誘導する施設や空間が少ない
・西側に南北を連結する通り抜け道の公開空地が設置され、植栽とプランター付きベンチがあるがほとんど利用されない状態

③北側エントランスの全景と歩道 ④南側の広場に設置した水景施設

⑥歩道境界部の植栽 ⑦南側エントランス前面部広場と喫煙所
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯/概要

竣工年月 2012年11月(H24.11)

階数(地上/地下) 39/3

高さ(塔屋高さ)(m) 198.96

敷地面積(㎡) 8,150.09

建築面積(㎡) 5,725.26

延床面積(㎡) 146,209.36

(容積対象面積(㎡)) 129,846.92

建ぺい率(%) 70.25

容積率(%) 1,593.20

有効空地面積(㎡) 4,100(※注2)

有効空地率(%) 50.30

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 225 滞留人数 16

建物出入：84 休憩・飲食：

通り抜け ：86 喫煙：

施設利用：55 対話：2

単純通行： 電話・情報検索等：14

その他　 ： その他：

平均滞留時間 10分以内 12 10分以上 4

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

07中之島フェスティバルタワー
大阪市/北区/ 中之島2丁目3-18

中之島フェスティバルタワー 位置図

大阪市北区中之島2丁目3-18

事務所/劇場/店舗/駐車場

都市再生特区による空地　公共的広場空間(約800㎡)、公
共的歩行者空間(約3,300㎡)

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・四つ橋を代表したランドマークである朝日新聞ビル・大阪朝
日ビルと新朝日ビルを建て替えした「大阪・中之島プロジェク
ト」の一環として建てられた東地区に位置する超高層ビル。
・外観イメージを継承
・低層部から地下にかけてフェスティバルホール、中層部に
は朝日新聞社が移転しオフィスとして利用
・朝日新聞ビル西側低層部の阪神高速道路下の補強工事
を行った後、朝日新聞ビル及び大阪朝日ビルの解体を行い
超高層ビル１棟に建て替える計画
・中之島地下街についても整備を進め、地下鉄四つ橋線肥
後橋駅と京阪中之島線渡辺橋駅の２つの駅と地下でバリア
フリー接続

施設概要(※注１)

公開空地施設図

朝日新聞社

朝日ビルディング

利用形態 通行行動 滞留行動

銀行・ショップ

公開空地内しつらえ

※注
1．大阪市超高層ビルデータベースランキング一覧(http://www.eonet.ne.jp/~building-pc/oosaka/oo-200asahi-e.htm)より
2．有効空地面積は、公共的広場空間(約800㎡)と公共的歩行者空間(約3,300㎡)の合計面積で計算
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①中之島フェスティバルタワー全景

⑤立ち止まり会話

⑧段差を緑地設置で緩和

③中之島通り沿いの公開空地：段差があるため利用率低い ④通り抜け道としの機能

施設現況及び利用状況

キーマップ ②1階施設として3店舗の銀行が立地し利用者が多い

⑥消火栓などの設備 ⑦渡辺橋と肥後橋交差点をつながる通路としての機能

⑨通り抜けとして活発に利用される駐車場連結通路 ⑩歩道と段差で分離され、列柱とポーチといった空間的特性と新聞掲示板があるため滞留も観測

利用状況に関する調査結果まとめ

・四つ橋筋沿いの交差点に位置し、横断歩道と渡辺橋-肥後橋をつなげるため、通り抜け道として通行量が多い
・1階に3つの銀行が立地し利用する人や列柱が並んでポーチを形成され、さらに朝日新聞掲示板があり滞留行動が観測される
・劇場や1階のショップ、地下街のレストランなどへのアクセス利用
・フェスティバルホールエントランスと駐車場をつながる通り抜けが形成通行量が多い
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯概要

竣工年月
1977年10月(S52)
2004年(H16)リニュアル

階数(地上/地下) 13/2

高さ(塔屋高さ)(m)

敷地面積(㎡) 3785.10 (※注1)

建築面積(㎡) 2164.47（※注2）

延床面積(㎡) 39,179.72

(容積対象面積(㎡))

建ぺい率(%) 57.18

容積率(%) 1,035.10

有効空地面積(㎡) 1620.63（※注3）

有効空地率(%) 42.81

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 42 滞留人数 53

建物出入：21 休憩・飲食：2

通り抜け ：15 喫煙：45

施設利用： 対話：2

単純通行：6 電話・情報検索等：4

その他　 ： その他：

平均滞留時間 10分以内 10分以上

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

08住友中之島ビル
大阪市/北区/ 中之島3丁目2-18

住友不動産中之島ビル 位置図

大阪市北区中之島3丁目2-18

事務所/駐車場

総合設計制度による公開空地

商業

渡辺橋、肥後橋、淀屋橋、北新地

施設概要

公開空地施設図

住友不動産

住友不動産

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

利用形態 通行行動 滞留行動

喫煙所、ショップ

公開空地内しつらえ

※注
1．住友不動産(株)資産開発事業本部大阪事務所へ確認
2．基準階貸室面積を建築面積とみなす
3．道路地図(1/2800)から面積推算して敷地面積から建築面積を引いた面積を有効空地面積とみなす  
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①住友中之島ビルの全景

③ポケット植栽 ⑤植栽ポット ⑦南側エントランスの前

施設現況及び利用状況

利用状況に関する調査結果まとめ

・中之島三井ビルの公開空地との間に狭い道路があり、喫煙所が設置され、通行者と利用者が交わしながら一体化して利用される傾向がみられる。
・中之島通りへの抜け道としても活発に利用されるが、南北の移動より中之島三井ビルへの東西の移動が多い。
・中之島三井ビル1階のコンビニやスタバへのアクセスが多い。
・喫煙所の利用者がもっとも多い。

キーマップ ②喫煙所

⑥西側通路
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯概要

竣工年月 2002年8月(H14.8)

階数(地上/地下) 31/2

高さ(塔屋高さ)(m) 136.48(140.15)

敷地面積(㎡) 4,455.80

建築面積(㎡) 2,530.00

延床面積(㎡) 71,269.26

容積対象面積(㎡) 約64,600(※注1)

建ぺい率(%) 56.78

容積率(%) 1,449.80

有効空地面積(㎡) 1,925.80（※注2）

有効空地率(%) 43.22

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 181 滞留人数 27

建物出入：67 休憩・飲食：2

通り抜け ：43 喫煙：3

施設利用：30 対話：8

単純通行：33 電話・情報検索：6

その他　 ：8 その他：8

平均滞留時間 10分以内 20 10分以上 7

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

09中之島三井ビル
大阪市/北区/ 中之島3丁目3-3

中之島三井ビル 位置図

大阪市北区中之島3丁目3-3

事務所/店舗/駐車場

再開発地区計画制度による有効空地

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・旧中之島三井ビルディングの特徴であった縦線基調の外観
を継承しつつ、ステンレス、石、ガラスで外装を構成
・2002年から2013年までクリスマスシーズンにOSAKA光の
ルネサンスのイルミネーションとして15階から30階まで東側
ガラス面を利用し、ブラインドの開閉によりクリスマスツリーや
サンタクロース等の図柄を描く「ウィンド・アート」が行われて
いた。

2003大阪まちなみ賞奨励賞、2003グッドデザイン賞、2003照明普及会賞
※注
1．容積対象面積は中之島スタイルのHP（http://www.nakanoshima-style.com/kaihatsu/kaihatsu4.htm)より
2．敷地面積から建築面積を引いた面積を有効空地面積とみなして推算

施設概要

公開空地施設図

三井不動産(株)

三井不動産ビルマネジメント(株)

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

利用形態 通行行動 滞留行動

スタバ・コンビニ

公開空地内しつらえ
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①中之島三井ビル全景

⑤北側エントランス

⑧前面部空地と並木

施設現況及び利用状況

キーマップ ②東側公開空地と歩道：住友中之島ビルからの利用者多い

③南側エントランス植栽プランター ④露天カフェと東側エントランス

利用状況に関する調査結果まとめ

・中之島三井ビルの公開空地との間に狭い道路があり、住友中之島ビルから渡ってきた利用者が多数。
・中之島三井ビル1階のコンビニやスタバへのアクセスが多く、住友中之島ビルには喫煙所があるため、住友ビルの公開空地と一体化して利用される傾向が
みられた。
・中之島通りと土佐堀川方面の道路を連結する通り抜けとして活発に利用。
・列柱とポーチに形成されているポケット空間に滞留行動が観測された。
・歩道のフェンスに駐輪して本ビルを利用する利用者や住友中之島ビルの喫煙所を利用する利用者の利用行動が観察された。
・南側エントランス前の植栽部にプランター付けのベンチに座って滞留する行動が観測。

⑦列柱とピロティ空間で滞留行動観測される ⑨露店カフェ
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発経緯概要

竣工年月 2009.03(H21．０３)

階数(地上/地下) 35/2

高さ(塔屋高さ)(m) 149.9(160)

敷地面積(㎡)
10,097.90(※注2)

4,753.71　(※注3)

建築面積(㎡) 2,693.04

延床面積(㎡) 79,543.04

(容積対象面積(㎡)) 74,743.87

建ぺい率(%) 56.65

容積率(%) 1,572.33

有効空地面積(㎡) 2,060.76(注4)

有効空地率(%) 45.05

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 105 滞留人数 7

建物出入：72 休憩・飲食：

通り抜け ：13 喫煙：

施設利用： 対話：4

単純通行：20 電話・情報検索等：1

その他　 ： その他：2

平均滞留時間 10分以内 5 10分以上 2

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

10中之島ダイビル
大阪市/北区/ 中之島3丁目3-23

中之島ダイビル 位置図

大阪市北区中之島3丁目3-23

事務所/店舗/駐車場

総合設計制度による公開空地(3丁目共同開発地区)

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・ダイビル、関西電力、関電不動産の3社が共同開発した中
之島3丁目共同開発プロジェクト

施設概要(注1)

公開空地施設図

ダイビル・関西電力・関西不動産

ダイビル株式会社

公開空地内しつらえ

※注
1．「中之島ダイビルパンプレット(PDFファイル)」より
(http://contents.xj-
storage.jp/xcontents/AS03619/5690972c/0f21/48eb/8b32/c60f2026adf9/20160328101007222s.pdf)
2．中之島3丁目共同開発区域内における当社所有面積
3．中之島ダイビルの敷地面積(http://www.daibiru.co.jp/office_osaka/nakanoshima/)
4．敷地面積から建築面積を引いた面積を有効面積とみなし、西側の通り抜けようの歩道・駐輪場・植栽及び
　　東側の植栽を空地面積に参入して計算

利用形態 通行行動 滞留行動

カフェ、花屋
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①中之島ダイビル全景 ②南側歩道 ③総合案内板(換気口を活用)

⑥西側の通り抜け

⑨エントランスと公開空地

⑪通り抜け ⑫地下鉄入口横の植栽 ⑬1階カフェの露天テーブル

④南側植栽部 ⑤植栽プランターと石ベンチ

施設現況及び利用状況

⑩換気口を活用したビル案内板

利用状況に関する調査結果まとめ

・中之島三井ビルの公開空地との間に狭い道路があり、また、中之島三井ビル1階のコンビニやスタバへのアクセスが多い、中之島三井ビルの公開空地と一
体化して利用される傾向がみられた
・喫煙所の利用がもっとも多い
・中之島通りとへの通り抜けとして活発に利用

⑦京阪中之島線渡辺橋駅連結出入り口 ⑧歩道がなくなり、高速道入口のため南北を連結する通り抜け

キーマップ
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発概要

竣工年月 2013年02月(H25．02)

階数(地上/地下) 22/2

高さ(塔屋高さ)(m) 108.19

敷地面積(㎡) 8,579.32(※注1)

建築面積(㎡) 3,570.00(※注1)

延床面積(㎡) 48,198.00

(容積対象面積(㎡)) 41,619.00

建ぺい率(%) 66.80

容積率(%) 778.77

有効空地面積(㎡) 5,009.32(注2)

有効空地率(%) 58.39

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 102 滞留人数 9

建物出入：15 休憩・飲食：

通り抜け ：21 喫煙：3

施設利用： 対話：

単純通行：66 電話・情報検索等：1

その他　 ： その他：5

平均滞留時間 10分以内 5 10分以上 1

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口
ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ
灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

11ダイビル本館
大阪市/北区/ 中之島3丁目6-32

ダイビル本館 位置図

大阪市北区中之島3丁目6-32

事務所/飲食店舗/物販店舗/駐車場/地下通路

総合設計制度による公開空地、賑わい施設

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・ダイビル、関西電力、関電不動産の3社が共同開発した中
之島3丁目共同開発プロジェクト。
・大大阪の時代を象徴する近代建築・ダイビル本館（1925
年竣工・渡 辺節）を中之島の新しいランドマークとして建替。
・低層部、北面、西面：当初材料を再利用、復原的に再現。
・高層部を軽快 なガラスのカーテンウォールで、旧ダイビル
本館の記憶 を継承しつつ現代的なスカイラインを形成。
・高層部を軽快 なガラスのカーテンウォールとすることで、旧
ダイビル本館の記憶 を継承しつつ現代的なスカイラインを形
成。
・周辺敷地との関係性を 重視し、壁面のセットバックによっ
て生み出 されたオープンスペースが賑わいを誘引。

施設概要

公開空地施設図

ダイビル(株)

ダイビル株式会社・関電不動産株式会社

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

利用形態 通行行動 滞留行動

レストラン

公開空地内しつらえ

・大阪都市景観建築賞(大阪まちなみ賞)大阪市長賞受賞
・日本建築家協会優秀建築選（主催：日本建築家協会）
※注
1．敷地面積及び建築面積はダイビルパンプレットより
2．敷地面積から建築面積を引いた面積を有効空地面積とみなして推算
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①ダイビル本館全景

⑤2階デッキから見た公開空地

⑧水景施設

⑪プランターと縁石ディテール

施設現況及び利用状況

キーマップ ②中之島通り側の前面部

③ダイビル本館中之島通り側公開空地 ④ダイビル本館南側公開空地のディテール（植栽/水景）

⑥植栽 ⑦ダイビル本館南側公開空地

⑨公開空地/地下連結口

利用状況に関する調査結果まとめ

・壁面のセットバックによって生み出 されたオープンスペースと裏側に隠されている緑地、水景施設、賑わい施設
・ダイビル2階から関電ビルと四季の丘につながる広場へのアクセスができ、多様な滞留行動を生み出す。

⑩ダイビル－関電ビルエントランス
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発概要

竣工年月 2013年02月(H25．02)

階数(地上/地下) 2/0

高さ(塔屋高さ)(m)

敷地面積(㎡) 約3,300（※注1）

建築面積(㎡)

延床面積(㎡)

(容積対象面積(㎡))

建ぺい率(%)

容積率(%)

有効空地面積(㎡) 約3,300（※注2）

有効空地率(%) 100

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 56 滞留人数 4

建物出入：5 休憩・飲食：

通り抜け ： 喫煙：

施設利用： 対話：3

単純通行：51 電話・情報検索等：1

その他　 ： その他：

平均滞留時間 10分以内 1 10分以上 3

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口

ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ

灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

12中之島四季の丘
大阪市/北区/ 中之島3丁目6-32

ダイビル本館 位置図

大阪市北区中之島3丁目6-32

事務所/飲食店舗/物販店舗/駐車場/地下通路

総合設計制度による公開空地、屋上緑化、賑わい施設

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・ダイビル、関西電力、関電不動産の3社が共同開発した中
之島3丁目共同開発プロジェクト
・周辺地域との関係性を重視した計画
・丘陵状の人工地盤状に多様な樹木と地被類を植栽
・樹木の足元には地被類で覆うことで緑地としての一体感を
図る
・中之島地域の回遊性を増すとともに、歩車分離が図られ、
歩行者の安全性の向上にも寄与
・堂島川リバーワークと歩道橋で連結

施設概要

公開空地施設図

ダイビル(株)

ダイビル株式会社・関電不動産株式会社

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

利用形態 通行行動 滞留行動

公開空地内しつらえ

・大阪都市景観建築賞(大阪まちなみ賞)大阪市長賞受賞
※注
1．敷地面積は、http://saitoshika-west.com/blog-entry-1795.htmlより
2．敷地全体が公開空地として活用されているため、敷地面積を有効空地面積とみなす
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施設現況及び利用状況

・木々に囲まれ、自然を感じれる空間
・梅、桜、ヤマボウシ、もみじなど豊かな緑をまちに提供
・2階のデッキと広場からダイビル本館、関電ビルとダイビルへの直接アクセスが可能で利用する人が多い
・煉瓦敷きの遊歩道を設置、頂上部までの散策可能で、散歩や休憩する人が観測された。
・ダイビルと関電ビルとつながるデッキ及び堂島川の遊歩道へつながる歩行者用ブリッジに接続
・歩道橋を通じ堂島川リバーワークと京阪中之島線渡辺橋駅まで連結されるため、通行する人が多く観測された
・憩い場所として散歩や休憩する滞留行動誘導する空間

キーマップ

利用状況に関する調査結果まとめ
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施設名

所在地

主要用途

空地区分

用途地域

最寄駅

開発概要

竣工年月 2004年12月

階数(地上/地下) 41/5

高さ(塔屋高さ)(m) 195.45

敷地面積(㎡)　(※注2)

①21,085.64
②10,991.42
③5,495.71

建築面積(㎡) 3,355.17(※注3)

延床面積(㎡) 106,483.88(※注3)

(容積対象面積(㎡))

建ぺい率(%) 61.05

容積率(%) 1,937.58

有効空地面積(㎡) 2,140.54（注3)

有効空地率(%) 38.95

開発者(開発主体)

管理者(管理主体)

調査日時・回数 2015/5/28(木)‐6/3（水） 14:00-17:30（15分間隔、平日2回）

調査内容

利用者数 通行人数 63 滞留人数 5

建物出入：30 休憩・飲食：

通り抜け ：4 喫煙：

施設利用： 対話：2

単純通行：28 電話・情報検索等：3

その他　 ：1 その他：

平均滞留時間 10分以内 2 10分以上 3

1階主要施設

植栽（花・樹木） ポスト 配電ボックス 国旗（台）

ベンチ 自動販売機 消火栓 換気口
ゴミ箱 掲示板（案内板） 彫刻・アート デッキ
灰皿 景観照明 水景施設 屋外広告・バナー

備考・その他

・公開空地1ヶ所につき15分間隔で通行人数と滞留者数を測定
・通行人数と通行状況や滞留人数と滞留行動を観測
・1階の施設及び公開空地のしつらえ調査
・空間利用状況に関する調査結果のまとめ

13関電ビル
大阪市/北区/ 中之島3丁目6-16

関電ビル 位置図

大阪市北区中之島3丁目6-16

事務所/店舗/駐車場

総合設計制度による公開空地

商業

肥後橋、淀屋橋、北新地

・関西電力の本社機能を集約させた建物
・基本コンセプトは「環境共生のモデルビル」
・自然採光の確保、自然換気等環境共生技術導入
・ダイビル本館/四季の丘など中之島3丁目共同開発地区
・ダイビル本館/四季の丘と公開空地を一体化した計画で
オープンスペースを共有/連結し、有効に活用できるように
計画
・京阪中之島線渡辺橋駅につながる堂島川リバーワークと
歩道橋で連結しアクセスの利便性を向上

施設概要　(※注1)

公開空地施設図

関西電力株式会社/関電不動産株式会社

関電不動産株式会社

利用形態 通行行動 滞留行動

ATM

公開空地内しつらえ

※注
1．敷地面積及び建築面積は、大阪市超高層ビデータベースより
2．敷地面積は、①中之島3丁目共同鵜開発全体面積、②共同開発全体面積からダイビル所有面積を引いた面積を関電ビル所
有面積に推算し、③関電ビル敷地の中、現在駐車場として利用されているIV期開発予定地の面積を1/2にみなし、その面積を
引いた面積を関電ビルの敷地面積として推算。
3．建築面積及び延床面積は、大阪市超高層ビルデータベースの資料より
(http://www.eonet.ne.jp/~building-pc/oosaka/ookanden.htm)
4．有効空地面積は、関電ビルの敷地面積から建築面積を引いた面積を有効空地とみなして推算
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①関電ビル全景

④北側エントランス植栽 ⑤北側エントランスの植栽 ⑥ダイビル本館に連結

⑨ダイビルとの連結

③南側歩道と公開空地

施設現況及び利用状況

キーマップ 　②四季の丘につながる2階広場：人口地盤デッキ

利用状況に関する調査結果まとめ

・ダイビル本館、関電ビル、中之島四季の丘と共同開発することによって、周辺敷地との関係性を 重視し、統合的・一体化した計画実現。
・オープンスペースを共有しながら直接に連結
・2階のエントランスから直接アクセスできる広場と南側の散策路から中之島四季の丘へのアクセスが可能

⑦北西部の植栽 ⑧南西部の植栽とプランター付きベンチ
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②ロビー前面 ③案内板 ④北側歩道・南側歩道

⑧前面部公開空地

施設現況及び利用状況

キーマップ

⑤東側公開空地

①水景施設

利用状況に関する調査結果まとめ

⑨西側側歩道

⑥前面部公開空地

⑩東側植栽

⑦水景施設にアクセス
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2-5． オープンスペースを利用したい主体へのヒヤリング調査 
2-5-1．ヒヤリングの目的 

 

大阪市北区や中之島エリアにおけるオープンスペース利活用の方向性を実現するた

めの課題と対応策を整理するための資料として、主に関西においてオープンスペースを

活用して事業を行っている組織（オープンスペースを活用して事業を行っている組織を

支援する組織を含む）にヒヤリング調査を行った。 
 
 
2-5-2．ヒヤリング対象と内容 

 

 下記に挙げる組織に対し、2016 年 2 月～3 月にヒヤリング調査を行った。 
 
ａ．一般社団法人日本ケータリングカー協会（キッチンカーの展開） 
ｂ．NPO 法人関西パフォーマー協会（大阪パフォーマーライセンス制度の運営） 
ｃ．大阪府環境農林水産部流通対策室（大阪産農水産物のマルシェ等の展開） 
ｄ．株式会社ナゲット（クラフトマーケットの展開） 
ｅ．一般社団法人日本コスプレ委員会（コスプレイベントの展開） 
 
 ヒヤリングの質問項目を下記の通り 12 点設定し、意見を聴取した。 

①ヒヤリング対象組織の概要 
②ヒヤリング対象組織の取り組み状況（ビジネス等） 
③オープンスペースを利用する場合の場所について 
④事業の展開で想定される効果について 
⑤事業の展開で想定される課題について 
⑥出店が成立する条件について 
⑦オープンスペースの利活用に関する参考事例について 
⑧行政とのコミュニケーションを行う内容について 
⑨規制緩和や特区制度の効果 
⑩梅田周辺、中之島周辺のポテンシャルについて 
⑪2020 年に中之島西部に大阪新美術館ができることに伴い、中之島がアートエリ

アになることについて 
⑫オープンスペースの利活用についての要望、課題などについて 
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2-5-3．ヒヤリング調査結果 

 
 下記にヒヤリング調査の結果を述べる。 
 
①ヒヤリング対象組織の概要 

 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
かつては任意団体で 4 年ほど活動していたが一般社団法人として法人登記して公共

体とも提携しやすいようにした。会員数は全国で 900 台弱、近畿ブロックで約 200 台、

大阪で約 50 台、関東ブロックになると集中しておそらく 500 台ぐらいはある。 
協会に入るメリットは、非常に厳しいコンプライアンス基準をクリアしているという

ことで社会的にも認知できる営業内容であるという安心感が得られる。 
 商業施設での出店の際は個人事業主との取引が難しいので協会が契約して身元保証

するケースもある。イベントや社会実験に声がかかる。 
 
b) NPO 法人関西パフォーマー協会 

大阪パフォーマーライセンス制度は NPO 法人関西パフォーマー協会の事業の 1 つと

してやっている。平成 18 年に大阪市の事業として始まり、NPO が業務委託を受けてい

たが大阪市の予算が付かなくなった。しかしこの制度を無くすのは惜しいということで

NPO が主催となって事業を展開している。 
登録パフォーマー数は平成 27 年 4 月現在でミュージシャン部門 17 組、大道芸人部

門 55 組である。大阪パフォーマーライセンス認定審査会で出場者を募集し、第 1 次は

書類と動画による選考、第 2 次は実地審査を行い、ライセンス資格を付与している（審

査基準と審査員の詳細については企業秘密）。パフォーマーに遵守事項を文書で通知し

ている。 
大阪パフォーマーライセンス制度に関する実施要綱と各場所に応じた細則があり、細

則については施設を使用させていただける場合に所有者と打ち合わせし了承いただい

た内容でつくっている。 
大阪パフォーマーライセンス制度はパフォーマーと契約してやっており実施運営の

ルールが厳密に決まっているので、試行的に何かやってみる場合は NPO 法人関西パフ

ォーマー協会で受けた方が柔軟に対応できる。 
NPO 法人関西パフォーマー協会は京都市のまちづくり（岡崎エリア）の一環でイベ

ントに参加している。また名古屋や仙台で許認可制のパフォーマーライセンスを検討し

たときに相談に乗ったこともある。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・大阪産の農水産物の出荷額、消費動向について 
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 農政室からのデータ（国の統計）によると出荷額は年によって相場による変動がある

がトータルで見るとあまり変化していない。 
消費については統計をとっていないのでわからないが、直売所は生産地に近いところ

に偏って存在するので一般消費は生産地に近いところの方がはるかに多いと思う。ただ

農協出荷すると外部に出荷される。 
大阪産名品（加工食品）については出荷額を把握できていない。商品を認証していて

事業者を認証しているわけではない。 
 

d)株式会社ナゲット 
・設立経緯、コンセプト、従業員数など 

平成 4 年 2 月設立。イベント企画全般、代理店・プロダクションの販促プロジェクト

を行っていたが、方向性をアート系に絞り、アート系イベントを中心にアーティスト連

携イベントを行っている。社員数は 3 名。 
 

e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
・設立経緯、コンセプト 

2011 年 5 月にコスプレイヤーといっしょに社会貢献活動をすることを目指して設立

した団体でその趣旨では日本ではオンリーワンの団体。関係会社の㈱ジャスビコの発案

と支援があった（ジャスビコはソーシャルビジネスのコンサルティング企業）。クール

ジャパンを通じて日本文化の発信（海外からの留学生が参加するイベント）や地域の活

性化、売り上げの一部を寄付したり小児がんの病棟（チャイルドケモハウス）訪問をし

たりすることなどによる社会貢献を行っている。 
・組織構成員数 

事務局員 10 名、アルバイト 50 名 
・会員数 

7,620 名。コスプレイヤーはアニメやゲームのキャラクターに扮してそれにふさわし

い場所で写真撮影を行う。主にグループ（ワンピースの海賊団、忍たま）で活動してい

る。なお、プロのコスプレイヤーというものは存在しない。 
・入会基準 

コスプレイヤーであること。入会無料。会員特典はメルマガ配信、抽選会への参加、

更衣室の優先使用など。 
 

②ヒヤリング対象組織の取り組み状況（ビジネス等） 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
・営業形態、出店状況 

事業者によって営業形態は異なるが、イベント時のみ営業する方、平日にランチ営業

する方、その両方を行っている方もいる。活動の範囲は自分の営業拠点ということで車
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両基地と同じ営業許可内で行ける範囲ということで、狭い範囲を設定している方と、イ

ベントがあれば大阪から東京まで行くよということで広範囲に動いている方もおられ

る。なお営業許可は市町村単位。国の食品衛生法だが車両の飲食関係は市関係の条例が

あるので全国一律ではない。大阪の場合は大阪府下一円、政令指定都市（大阪市、堺市、

東大阪市、豊中市、枚方市）は別個にとらないといけない。90％ぐらいが専業。兼業の

方は、平日は SE をして週末だけ出店するとか、固定のお店でイベントごとがあるとき

に出張するなどである。 
・公共体との提携 
 大阪府庁が管理している遊休スペースの有効活用について意見を求められ、橋下知事

のときに大阪府庁の車寄せにある公用車の駐車スペースがいつも空いているのがもっ

たいないので何かしたらということで「府庁前カフェ」を 2 年ほどやった。天満橋の八

軒家浜の整備にあたってイベントの際にキッチンカーを誘致しやすいように植栽のと

ころに凹みをつくってキッチンカーのスペースをつくるとともに防水のコンセントを

つくっていただいた。大阪城のパークマネジメントがケータリングカーをしたいという

ときも募集に対する条件付け（危険回避など）もわからないのでオブザーバーで入って

いた。H26 年 4 月からパークマネジメントを民間にというお話をいただいたときも私

が条文をつくったので話が早かった。また全国の組織であるので東京の秋葉原で未利用

都市空間活用研究会によるセミナーで講演した。 
 
b) NPO 法人関西パフォーマー協会 

大阪パフォーマーライセンス制度にはプロとアマの区別はなく同じ条件で活動して

いただいている。ほとんどがプロなので施設側に投げ銭の受け取りを認めていただいて

いるケースがほとんど。ただし、投げ銭を払う、払わないは観客の意志であり、強要し

ない、金額を提示しないようにはしている。施設側で投げ銭が認められない事情があれ

ば施設側でギャランティを支払うケースもある（関西パフォーマー協会でイベントを受

託可能）。 
・イベントにおける集客数 
 〇大道芸 KYOTO 大道芸祭 2015 

 2015 年 4 月 19 日（日）出演者 11 組、観覧者述べ 2,000 人 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・大阪産の農水産物を都心部で知ってもらうための取組み（イベント等） 
 H26・27 年は首都圏の調理人やバイヤーを招いて大阪産を味わっていただくイベン

トを開催した。H27 年度は東京にある料理教室で一般消費者向けに水ナスの食べ比べな

どをやった。平成 28 年 2 月 24・25 日は東京ドームで全国の調理師学校の生徒の発表

会（全調協食育フェスタ）が開催されるので、そこにブースを設けて八尾の若ごぼうを

PR する。 
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・大阪産名品を都心部で知ってもらうための取組み（イベント等） 
 有楽町の交通会館にある大阪百貨店という、大阪府のものを売っている民間が運営す

るショップがある。ここで大阪産名品も販売している。その他、大阪産名品の会という

任意団体が首都圏の百貨店に出かけて行って PR している。老舗なので販路も持ってい

るし PR の方法もよく知っているので自主的に売っている。府主催のイベントに来ても

らうが、名品だけのイベントはしていない。伊勢丹の食料品売り場に「大阪ハウス」と

いうのを民間がやっており、大阪のお土産ものを売っているスペースがある。おこしや

昆布を扱う。大阪天満宮の近くにお土産を売っているところがある。 
・通販事業者との連携 

国の交付金を利用して 7 月 24 日～2 月 29 日までふるさと割でやっているネットショ

ップ「大阪いいもんうまいもん市 プレミアムショップ」がある。イオンモールでイベ

ントも打っている。 
・イベントにおける集客数 

○水都大阪グリーンマーケット 
 2015 年 7 月～10 月 第３金曜・土曜を中心とした 10 日間 来場者数役 4.2 万人 
 

d)株式会社ナゲット 
・アートストリーム運営：体制、資金、運営方法など 
 「アートストリーム」はアートストリーム実行委員会（大阪・関西 21 世紀協会、大

阪芸術大学、大阪府、大阪市）が主催するアートイベントで、2003 年からアートマー

ケットの形式で行っており、全国のアートマーケットのはしりとなった。港町リバープ

レイスでテントを張って行っていた。その活動がサントリーに興味をもたれて 2006～
07 年は港町リバープレイスとサントリーミュージアムの 2 会場で開催、その後サント

リーミュージアムのみで行っていたがクローズされたため大丸に相談し協力してもら

えることになったため現在は大丸心斎橋店で行っている。なお、展示だけでなく作家か

ら作品を買うこともできる。 
 厳しい選考をしてクオリティを上げている。それでアーティストがアートストリーム

への出場という目的意識ができるし来場者も見て楽しい展示ができる。またアーティス

トは孤独な作業なので仲間ができたり自分の立ち位置がわかったりする。さらにギャラ

リー関係者がよく見に来られる。 
協賛・協力企業の賞品は自らできるものを提供しており、テレビ局はテレビにつかっ

てもらうとか、ギャラリーであれば個展を開かせるといったものを提供している。出展

者からは出店料（2.3 万円）をもらっている。関西・大阪 21 世紀協会（以下、21 協会）

と大阪芸大が予算を出している。大丸は場所を無償提供してくれている。公募・選考・

運営はすべて当社が行っており、協賛企業は 21 協会が集めてくれる。 
・ナゲット・アートプロジェクト：体制、運営方法など 
 アーティストコーディネートはいい作家を商業施設などに紹介する業務でこれが本
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業である。阪急百貨店のスークや 9 階のアートイベントなど。ただしアーティストは売

れるとすぐ東京に行ってしまう。 
・クラフトマーケット（てんまーと、クリスタ長堀）の出店店舗数 
 ＜てんまーと＞ 
 大阪天満宮の境内で月１回（１月、７月以外）、第３木曜日に。雨天の場合は中止

になる。出店店舗数は、通常、平均 18 店舗（14～22 店舗）であるが、2 月は梅まつ

りで 1 週間開催しており述べ約 60 店舗の出店があった。 
 店舗が扱うジャンルは、ハンドメイド作品 アクセサリー、皮・布グッヅ、雑貨、

木工小物、陶器、ポストカードなど。 
 ＜クリスタ長堀＞ 
 毎月１回土日で開催してきたが、1 月以降は日曜日のみとなった。出店店舗数は、

毎回 26 店舗（一部例外あり）。なお、2016 年度は地下街管理者の変更に伴い休止中

である。 
・手作りマーケットの新規展開 
 新たに手作りマーケットｉｎＡＴＣ海辺のフリーマーケット（屋外）を 2015 年 3
月から開催している。月１回日曜日、ＡＴＣのフリーマーケットの協力により、30
～40 店舗の出店から始め、順次増やしていく予定。 
・アート＆クラフトマーケットの集客数については、公共空間で開催しているので

マーケットに参加している人数（購入した人数も）をカウントしていない。 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
・コスプレイベントの体制、資金、収益を上げる方法、運営方法 

活動場所は幅広くセントレア中部空港、京都府庁旧本館、大阪府咲洲庁舎フェスタ、

津山城、ラグーナ蒲郡などで、イベント 1 回あたり 100～200 名のコスプレイヤーが参

加するので、施設の魅力を知るきっかけになる。 
イベントのスタイルは集客施設からのオファーで行う場合と自主企画で行う場合が

ある。自主企画の場合は施設側と打ち合わせてルールを確認している。収益はコスプレ

イヤーが支払う参加費（名目は更衣室使用料、1,500～2,000 円）、費用は施設使用料（主

に更衣室として使用する会議室レンタル料、アルバイト費）で残りを寄付金に充てる。

施設使用料は減免される可能性がある。 
・イベントにおける集客数 
○コスプレイベント 宝塚アニメタウンフェスタ 2015 
 2015 年 10 月 10 日、11 日（土、日）一般来場者 約 7,000 人 
 
③オープンスペースを利用する場合の場所について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
 民有地の駐車場が定常的に使われている。過去には企業が社員食堂だけでは不足する
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場合に敷地内でやってくれということもあった。大学では龍谷大学など。財団法人大阪

府公園協会が管理する服部緑地、枚方の山田池公園や二色浜のビーチバレーコートがあ

るところ。東京ではしゃれまち条例があるので秋葉原の住友不動産ビルの 1 階公開空地

は常時出店している（最大 5 台）。河川では品川区役所が目黒川のほとりで出店させて

いる。 
 
b) NPO 法人関西パフォーマー協会  
 オープンスペースを利用する場合の場所について下記の通り 

 公園  服部緑地、花博記念公園・鶴見緑地、咲くやこの花館前、 
     大阪城天守閣前、大阪城大手門前、天王寺動物園 
 公有地 心斎橋駅構内、大阪市立科学館前 
 民有地 木津卸売市場、南港 ATC、ヤマダ電機 LABI なんば、コムズガーデン、 
     大阪ステーションシティ 
すべての場所共通のルールブックがあるほか、その場所に限定的に適用するルールを

各場所で作っている。所有者と協議した結果をまとめて作っているし必要に応じて修正

している。例えば実施時間も場所によって全然違う。施設に対して使用料を支払うケー

スはない。パフォーマーがチップを受け取ることはあるが、この制度で協会として収益

が上がるしくみはない。またこの制度についてはもともと大阪市が始めた事業でもある

ので大阪市から副審をいただいておりバックアップしてもらっている。公園での使用料

も発生していない。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・大阪産の農水産物の大阪市都心部での販売 

阪急百貨店、阪神百貨店のなかに大阪産の農産物のコーナーがある。阪急百貨店の方

は若手農業者の顔が見える売り方をしている。グランフロント大阪のぐるなびがやって

いる旬食ラウンジでは季節ごとに農家が個別に取引をされている。旬食マルシェ、地下

の Umekiki、Odona 前のマルシェ、水都大阪の際の市役所前のマルシェに農業者など

が出展している。ぐるなびはマルシェをするときに流通対策室に案内をくれるので、そ

れを農業者のみなさんにお知らせして希望者に出展してもらうようなシステムをとっ

ている。Odona 前のマルシェは泉佐野みどり推進機構（元の公園緑化協会）。 
・大阪産の農水産物の大阪市都心部での販売方法 
 マルシェが多いが、百貨店やスーパーの中で販売しているが、市内ではスーパーでの

販売はつかんでいない（ないと思う）。農協もしくは全農がイオンと組んで大阪産販売

のイベントを打つ時もある。 
 
d)株式会社ナゲット 
・大阪天満宮 てんまーと：体制、資金、運営方法など 



2-32 
 

 大阪市内にクラフトマーケットがあまりなかったので、大阪天満宮に話を持って行っ

た。月 1 回、休日は混み合うので平日に開催している。場所台は「お供え」として納め

ている。クラフトマーケットの活動全体が奉納だ。もちろん作品を販売できるが、出店

料は 2 千円で実質赤字。机のみ or テントを張るかは出展者による。 
・アート＆クラフトマーケット／クリスタ長堀：体制、資金、運営方法など 

始めは地下街の主催イベントで予算を付けてやっていたが今は自主イベントとして

行っている。国道の下なのでチャリティイベントとし、産経新聞厚生文化事業団に売り

上げの一部を寄付している。現在休止中である理由はクリスタ長堀の運営会社がコンペ

で変更になったため（大丸コム→阪急）仕切り直しが必要。地下街は雨天の心配もなく

人通りも多いがボランティアベースだ。ここでも厳しく選考しているのでいい作家が集

まり、NHK のおしゃれ工房に抜擢されたり、後述のアーティストコーディネートにつ

ながる場合もある。アーティストは結構埋もれているのでクラフトマーケットは出会い

の場をつくるという意義がある。 
 

e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
・宝塚（花のみちセルカ＆武庫川河川敷） 

宝塚の花のみちでは商店会（セルカ）、宝塚市、宝塚国際観光協会が手塚治虫記念館

にちなんで町おこしをしたいということで、親子交流イベント、体験ブース、写真撮影

会などを行っている。費用は施設使用料（更衣室代）のみ。 
・大阪ふれあいの水辺 
 大阪府と都島区の後援をいただいている。費用は施設使用料（更衣室代）のみ。エリ

アの範囲を決めて広がりすぎないように注意している（砂浜、公園エリア）。スタッフ

が巡回して事故、トラブル防止に努めている。 
・大阪府咲洲庁舎＆フェスパ 

大阪府の共催をもらっている。咲洲ホールを無料開放してもらって更衣室に充ててい

る。 
・港町リバープレイス 

なんば hatch 事務局に自主企画を申し出て了解してもらっている。更衣室は空き店舗

を無料で使わせてもらっている。 
 
④事業の展開で想定される効果について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
・防災対応や街の賑わい創出、遊休地経済対策、昼食難民対策等 

にぎわいを作るという意味では御堂筋やうめきたも大阪城公園もそうだが、防災時、

有事の際の対策用にチーム作りをする意識は、大阪は低い。東京はそのあたりが、しっ

かりされている。インフラの整備にしても何かあった時に自衛隊を待たずしてケータリ

ングカーが来たら炊き出しも早いというのが水面下にある。電話が通じなくなったとき
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に無線でできるようにハムの資格を持った人間を増やしていこうとしている。防災公園

ということで有事の時にベンチがバーベキューコンロになる、それができるなら鍋釜も

どこかに置いておくとか。昼食難民対策については橋下さんが知事の時に路上の弁当屋

を一斉排除された影響でケータリングカーも会員には路上 NG にしている。オープンス

ペースを活用させていただければ昼食難民対策になる。お昼だけコンビニがパニックに

なっていないか。 
 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
・街の賑わい創出、観光 PR、人材育成 等 

毎週末どこかでいろんなジャンルのパフォーマンスを披露しているので市民にとっ

ても魅力的に感じてもらっている。パフォーマンスは敷居が低いので市民が気軽に文化

芸術に触れられるということが魅力の柱だと思う。いきなり劇場に行くかというと敷居

が高いが、たまたま公園ですばらしい大道芸を見た人がリピーターになったり舞台に見

に行こうとしたりというように文化芸術の入り口になっている。 
大阪に観光に来られた方が偶然パフォーマンスを見て思い出が増えるということは

すばらしいことで、まちの魅力向上につながるコンテンツである。実際に岡山や広島か

らの観光客が大阪のパフォーマーを見て地元に呼びたいという事例もあった。まち魅力

の向上と文化芸術に触れるという部分はまちに貢献できるメリットと思っている。 
毎年オーディションを開催することによって新しいパフォーマーが生まれるととも

に職業として成り立たせる。パフォーマンスを見てライセンスを取りたいというモチベ

ーションにつながるということで、制度として定着している。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・ターゲット 
 大阪府民の方に知っていただいて買っていただき、親しんでいただくことを目標に事

業をしている。年齢層で言うと 30 代以上の主婦層の方だが、そのなかでも 50 代以降で

いいものを選んで買われるような方に買っていただけるようにしていきたい。 
 
d)株式会社ナゲット 
アート＆クラフトマーケットの効果として下記が挙げられる。 
・埋もれているアーティストの発掘 
・厳しい選考による出店意欲向上 
・アーティストコーディネートの可能性→マスコミや商業施設への引き合わせ 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
・コスプレの効果（街の賑わい創出、観光 PR、人材育成 等） 

集客力があること、必ず飲食が伴う（1 日がかり、夜の反省会）こと、街を知るきっ



2-34 
 

かけになり再度の訪問が期待できる。例えば津山城ではさくらまつり、B 級グルメイベ

ントに併せてコスプレイベントを行っており前述の効果を確認している。人材育成とい

う面では大学や専門学校への進路が決まる、ひきこもりがアルバイトをしてコミュニケ

ーション能力を身に着け自信をつけることができるなど。 
 
⑤事業の展開で想定される課題について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
・道路使用などの法律遵守や衛生面、火災や移動などの安全対策車両改造の安全性や快

適性、車検対応のほか、展開場所のインフラ対策、活動場所や時間の情報連絡など 
 一昨年の福知山のガス爆発以降消防も現場で立ち入り検査に入ってこられるが、協会

ではそれ以前からガソリンの携行缶の使用については指導していたし、消火器を 1 車両

に 1 台積ませている。大阪府では NOX、PM 規制があるので車検証でチェックしてい

る。衛生面は保健所の基準に従うように指導している。インフラとしては発電機をたく

必要がなくなるので電源（100V、20A）があるとありがたい。1 次加工は仕込み場所で

行うのでメニューにもよるが水はあまり使わない。出店できる場所の情報を協会から会

員にお知らせしている。出店が決まったらそれぞれがホームページ等で公開している。

もし公開空地でキッチンカーを導入できるようになればお客様向けのホームページを

特化させてオープンにしていかないと昼食難民対策にならないと思う。スマホで昼食難

民救済のページを作る。どこで何を売っているかすぐ検索できるようなものを以前に構

想したことがあるが以前はそこまでニーズがなく実現しなかった。しかし会員向けのホ

ームページの延長線上でできるようにはしてある。 
 
b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
・活動場所の制限、活動場所や時間の情報連絡、着替えの場所、練習の場所 等 

我々に相談してもらえれば問題点はつぶせると思う。この場所はどうかと言っていた

だければ我々が現地を見て使える場所かどうか判断できる。着替えの場所はご協力いた

だく必要はある。クラウンという、道化師の格好をするパフォーマーはその格好で電車

に乗れない。場所の特性によって出演を希望するパフォーマーに偏りがでる可能性があ

るが、多様性を確保できるようにする提案はできると思う。 
 

e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
・活動場所の制限、活動場所や時間の情報連絡、着替えの場所、練習の場所 等 

コスプレイベントは更衣室がないとできない（100～200 人、準備に 1～2 時間かかる）。

休憩スペースがあることが望ましい。告知期間が短いと参加者が集まらず不成立になる

ので 2～3 か月前に告知することが必要。朝から夕方まで使えること。 
 一般の観客が勝手に写真を撮ることはコスプレイヤーが嫌がる場合があるので、撮影

希望者はカメラ参加（有料）ということで受け付けいている。 
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⑥出店が成立する条件について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会  
・商圏、集客人数、場所代 等 

イベントと恒久的なランチ営業では当然集客も商圏の規模も変わってくる。ランチで

あればせいぜい 11 時 30 分から 13 時 30 分の 2 時間勝負でその時間にさばける数はた

かが知れている。100 食×500 円＝5 万円の売り上げが見込める商圏であれば OK で、

100 人来てくれればいい。もっと需要があるのなら台数を増やせばいい。違う車がロー

テーションで出店すれば顧客も飽きない。需要が多いところは場所代が高くなる。ほと

んどが個人事業者なので薄利多売でやっているので売価に影響が出るような場所代を

設定されると非常に厳しい。商業施設でテナントに入ると全天候型で需要は固い、共用

でありながら専有面積はかなり大きいので、売り上げの 20～25％という歩合賃料もあ

る。ところが協会に加入している方は原価率でいうと 40％ぐらいだ。そこから 20％持

って行かれると粗利として 40％ぐらいしか残らない。そうなるとかなりしんどい。と

いうことで売り上げに対してはせいぜい 10％まで、できれば歩合ではなくて固定でお

願いしたい。秋葉原の住友不動産ビルでの出店について最初協会に話があったが高いの

で断った（おそらく 13％＋固定（電気代 3,000 円）だと思う）。関東では売価に反映さ

せても（例えば 1 食 800 円でも）問題ないが、大阪ではかなりしんどい。 
 大阪で指針にしているのは大阪城公園の天守閣エリアで大阪市への占有料＋パーク

マネジメントへのマージンというかたちで 1 ㎡当たり 300 円ぐらいなので 1 日あたり

4,000 円ぐらいだ。服部緑地では一律 1 台いくらでお願いしている。公園も賑わいを作

って回遊させるのが目的で事業収入を上げようということではない。 
 民間のエリアに出展している例では嵐電の北野白梅町の場所をお預かりしているが 1
日 7,000 円の設定をされている。よほどいい季節でなければあまり手が上がらない。 
 
・飲食店やコンビニが入っているオーナーのビルとキッチンカーとの共存 

ダメになるパターンもあると思う。特に飲食店にとっては外から来るお客さんの導線

を遮られるのを嫌がる。成功しているところは往々にしてそういうものが入っていない

ところだ。入っているところでもやっているところについては、既存店舗も外に出て販

売することを促して協力してうまくやっているケースはある。ただお客はバッティング

しないと思う。仮に中にインド料理のレストランがあって、表でインド料理のキッチン

カーが出店していたとしても買って帰って事務所で食べる人と、快適な空間でゆっくり

食べたい人のニーズは違う。オーナーとしては本来事業収入のない公開空地で収入が得

られるというビジネスモデルでかつ昼食難民対策という社会ニーズにも呼応できる、意

義のある事業なんだということを訴え続けるほかはない。バックボーンが公共であれば

そういう大義名分は非常に響く。ただ民間としてはあまり揉めたくはない。御堂筋につ

いては御堂筋パレードの時からケータリングカーの出店の手伝いをしていたが、側道に
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ケータリングカーが並ぶが飲食店の前は避けてくれと調整が入る。 
 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会   
・場所の条件（観光地かどうか、集客の可能性、設備面、周辺環境、（場所代） 等） 

具体の場所を提示していただければ検討できる。観光地でなくても時間帯や向き、施

設から最低保証的な出演料があれば定期的にパフォーマーが入るようなプランを個別

にたてることができる。なかなか使われなかった場所を我々が手を加えることによって

活性化した事例もある。プロのパフォーマーを招へいするときに、30 分×2 ステージで

あれば出演料は最低 10 万円かかる。それは無理だがチップだけでも難しいという場所

の時に最低保証が 3～5 万円でプラスでチップを受け取るとすると招へいが可能になる。 
 音が出る心配については確かに難しい課題ではあるが、周りにいる人に聞こえる音量

に絞ることで対応できる。音量機器の出力を制限してクリアしているケースもある（5
ｗとか）。万一後から苦情をいわれても真摯に対応している。 
 
d)株式会社ナゲット 
・商圏、集客人数、場所代、主催者経費負担 等 
 商業的に考えると高い出店料を徴収し規模を大きくしてたくさん集客する方向にな

る（TV 大阪のアート＆クラフトバザールなど）。公共が支援するケースでは財団法人が

予算を用意して実施するケース（堺市文化振興財団）。スポンサーがついて費用を賄え

るとよいが、商業施設の販促費で行うケースは現在はほとんどなく自己完結的な持ち込

み企画がほとんどだ。やはり人通りが多く地の利がよい場所が望まれる。 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会  
・商圏、集客人数、場所代、主催者経費負担、設備面、周辺環境、（場所代） 等 

アクセスについては公共交通機関が充実しているところ。なお、好まれる施設・空間

は学校、近未来を連想させる建物、日本家屋、洋風建築、公園などで、流行っているマ

ンガやゲームによって求めるものが変わる。 
 
⑦オープンスペースの利活用に関する参考事例について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
・大阪の事例（梅田 OS ビル、OBP ホコ天フェスタ キッチンカーストリート等） 
 梅田 OS ビルでケータリングカーの出店があったのは知らなかった。OBP は読売が

仕切っていたので詳細は分からないが、協会の会員も出店していた。 
・東京での事例（有楽町東京国際フォーラム、丸の内、新宿副都心、中野セントラルパ

ーク等） 
 有楽町東京国際フォーラムはトウキョウドゥ（https://www.w-tokyodo.com/）のネオ

屋台村という出店形式で、トウキョウドゥが敷地を借り上げていて、売り上げのいいと
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ころはいつまでも出店できる。新宿副都心も社会実験で名前を忘れたが組合団体が取り

まとめられている。公開空地についてもローテーションで顧客の需要を探りながら実施

可能なビル前を動いている。。 
・パークマネジメントの動き 
 大阪城ではケータリングカーの実施ゾーンというのが 3 ゾーンほど、従来の露天商の

方の出店場所とすみわけをしている。インバウンドの来訪者が多いので天守閣エリアで

8 台の枠をいただいているが、常に 5 台、週末は 7～8 台は出店している。都心の中の

公園であればランチタイムに開放してもらいたい。 
 
b) NPO 法人関西パフォーマー協会 

大阪の事例（ホームページに掲載されている場所以外）でうめきた広場のミュージッ

クバスカーの関係については、ミュージックバスカーは FM802 がやっている。JR 大

阪駅前の民族音楽は全く別だ。 
ヘブンアーティストは東京が大阪より先行している。これは東京都が実施しており、

エントリーの窓口も東京都生活文化局にある。上田氏はヘブンアーティストの資格も持

っている。ヘブンアーティストで使用できる場所が公開空地を含めてたくさん開放され

ているが、パフォーマーにとって魅力のない場所も多数ある。我々はマンパワーも限ら

れているのでメリットのある場所に限定して設定するようにしている。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
 他府県との連携による、大阪市都心部における他府県の農水産物販売協力は、今のと

ころしていない。 
 
d)株式会社ナゲット 
・屋外でのアート＆クラフトマーケットにおける国内参考事例 

アートストリームは平面の作家が多いので屋内でないと無理だ。屋外でのクラフトマ

ーケットは雑貨やアクセサリーを中心とした立体物を販売するので成立する。 
 
⑧行政とのコミュニケーションを行う内容について 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
お客の流れが少ないエリアに常設で店を作りこむのは難しい。イベントをする場合で

も民間の持ち込みイベントが多く場所貸しの場合が多いのでそれ以外でどうなってい

るのか調査されていない。そこでイベントのやり方を教えてあげる。服部緑地公園では

一昨年防災フェスタ、子どもが好きな救急車とかパトカーに来てもらうほか特産物を売

るとともにケータリングカーもでて飲食ブースを出すという提案をした。 
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b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
公開空地の例では過去には大阪アメニティパークの広場（公開空地）をさくらまつり

の期間中に関連事業で使ったことはある。現行の公開空地の使用を認める要件として

「地域のお祭り」というのがある。管理者が「地域のお祭り」という企画を立てた中で

やるなら大丈夫だろう。あとは公益性の大義名分（例えば芸術祭りとか）と期間の設定

方法（一定期間内の毎週末ぐらいといった幅を持たせることができるか）ということで

あれば可能性はあるのではないか。できれば自由に恒常的に使えることが望ましいが。

大阪市の方もこの制度が活発になることを望んでおられるので、我々からも大阪市（経

済戦略局）の方に協力を求めることはできる。 
新しい実施場所を設定するときはまず 1 度試行という形でやってみてデータも採る

しルールの検討もする。また管理者にパフォーマンスを見てもらう。新しい企画がある

なら行政や施設管理者といっしょに社会実験をしてみるといいのではないか。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・府市の他部署との連携の可能性や課題 

万博公園は府民文化部の所管、公園は都市整備部の所管なので府庁内の連携はやって

いる。公園でやるときは関係市町村と協力してイベントをやっていきたい。 
 

e)一般社団法人日本コスプレ委員会 
特に大阪府では後援をつけてもらえるのでありがたい。大阪観光局の局長も観光庁長

官時代からの知り合いで応援してくれると思う。大阪市とはあまり協力関係ができてい

ない。 
 
⑨規制緩和や特区制度の効果 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
規制緩和や特区制度は、出店の後押しを十分していただけていると思う。ただ道路占

用してイベントをする際の大義名分の部分がまだまだ厳しく、こじつけで「社会実験」

をやっているようなところがある。ケータリングカーのビジネスをすること自体が社会

実験ととらえていただいて、手かせ足かせなしでケータリングカーのお祭りみたいなこ

とをどこかでさせていただけないか。うめきたの道路を通行止めにしてイベントをする

際にもお声掛けいただいたが、可能性を模索するという意味ではありがたいことだ。 
 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
パフォーマーライセンス制度自体がかなり規制緩和でできているようなところはあ

る。特区については具体的な事例はない。府市連携強化で上がってきた話が実際に運用

まで至った例はある。規制緩和は道路交通法の改正ではないか。公園でも道路扱いのと

ころがあったり高架下の利用など制限されている場合がある。 
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c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
・大阪市が管轄しているオープンスペースの利活用については、府市としては、府の所

管は企画室になるか、大阪府市大都市局になるか。都市計画となると我々は手が出せな

い。 
・中之島グリーンマーケットについては、水都大阪パートナーズの事業として行わ

れている。大阪市役所の南側プロムナード（歩行者専用道路）に開催する中之島グ

リーンマーケットは、大阪府域をはじめとした、近畿各地から総数 60 店舗が参加。

大阪の地場野菜に加え、京野菜、各地の名産品、果物の加工品などが「天下の台所」

大阪に集まる。「農を学ぶマルシェ」をコンセプトにしており、食材にこだわる水辺

の飲食店のシェフ向けの「シェフツアー」、お子さまから大人までが楽しめる食に関

連するワークショップも開催する。 
 〇期間 ７月～１０月 第３金曜・土曜を中心 
 〇場所 大阪市役所南側プロムナード（歩行者専用道路） 
・中之島公園での手作り市＆ブックフェアは 2014 年度のみ 
 
⑩梅田周辺、中之島周辺のポテンシャルについて 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
オフィスワーカーが多く、かつオープンスペースも豊富な地域としてのポテンシャル

はあると思うので試験的にでもやっていただきたい。全般的にどこでもできるというこ

とではないと思うので、例えば電源が利用可能な場所でやってみる。安全なプロパンガ

スのボンベ（火に投げ込んでも爆発しない）が海外で開発され日本でも販売が認可され

た。UDX で次世代キッチンカーの検討をしているが、そこではオール電化のキッチン

カー（電気自動車＋電気の調理器具）があればインフラ整備しやすいということである

が改造に 100～150 万円かかる。 
 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
オフィスワーカーや来訪者が多く、かつオープンスペース、専門学校等も豊富な梅田

周辺、中之島周辺は、パフォーマンスによって回遊性向上につなげられると思うので、

梅田と中之島をつなぐという構想があるならば我々としてはからんでいきたい。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
グランフロント大阪の旬食マルシェや御堂筋 Odona のマルシェは大変好評だと聞い

ている。中之島公園や中之島 GATE の漁港でもやっている。大阪府の漁連から魚を仕

入れている。このように現在も梅田・中之島周辺でマルシェが行われているが、さらに

使用可能な場所があれば積極的に出展を希望されるような団体はあると思う。まちなか

に出ていって販路をつくることや知名度を上げることに熱心な方がいる。ただ、何を目

的にするかが問題になる。地権者が地代を稼ぎたいのか、まちの賑わいをつくるために
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オープンスペースを活用したいのか。グランフロント大阪のようにかなり高額なお金を

要求されると出展しにくい。中之島のワーカーが約 4 万人ということであるが、西部地

区では何人なのかがわかれば我々も協力できる。決して魅力のない地域とは思わない。 
 中之島漁港のマルシェのときに船で乗り付けてこられた方がいた。そういうのを活用

するとよいのでは。 
 例えば高知でやっている日曜朝市のように、中之島も土日は道路がすいているならば

道路を使って日曜朝市のようなことをすればおもしろい。中之島はもともと「天下の台

所」ということで全国から農産物が集まってきたところなので、日曜朝市ということで

全国から出展してもらってはどうか。公園のほうが案外規制が厳しいので道路で特区指

定でもしてもらうと使えるかもしれない。中央卸売市場の前で 2 か月に 1 回やっている

雑魚場の朝市は、そんなに広いスペースではないがお客が定着している。商工会議所の

ウォーキングの終着点をそこにして買い物や飲食を楽しんでいただくというような仕

掛けをしている。水都大阪の後継事業のようなことで考えてはどうか。 
 
d)株式会社ナゲット 

ワーカー、来訪者を含め人がたくさんいるのでいいと思う。 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会 

中之島周辺は魅力的なコンテンツが多いので活用したい。例えば公会堂、図書館を開

放してもらえるとありがたい。さらに河川がライトアップされているので河川敷などが

利用できればよいと思っているが、まだ実現できていない。更衣室が問題だ。 
 
⑪2020 年に中之島西部に大阪新美術館ができることに伴い、中之島がアートエリアに

なることについて 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会 

・大阪市新美術館構想（ミュージアムトライアングル構想）に期待すること 
我々としては実施場所の 1 つになればいいと思っている。美術館ができる前から相談

していただけるならいろいろ提案できると思う。回遊性のことは我々も考えている。大

道芸のファンは 1 日に複数の箇所を巡っているので周辺で同時多発的に行うことは回

遊性向上につながると思う。ジャストアイディアだが美術館や科学館につながる沿道を

彫刻芸（銅像になりきる）をやる人がつなぐことで芸術の街をアピールする。日本で彫

刻芸のメッカがないので狙い目ではないか。大道芸フェスティバルでは広い場所で複数

の定点ポイントパフォーマンスをやるが、その間にロービングパフォーマンス（練り歩

きの芸）で全体が繋がる。休日に中之島に人を呼び込むのが難しいと思うので、そうい

うコンテンツを入れることでハード・ソフト両面で効果を発揮できるのではないか。逆

に買い物などがない分、非日常を演出しやすい場所だ。科学館の前でやると足を止めて

観てくれる人の割合が多い。必ずしも人通りが多いからといって立ち止まって見てくれ
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るわけではない。 
 

d)株式会社ナゲット 
 十和田や金沢のように美術館ができたインパクトによってまちが変わった。アートは

まちを変える力をもっている。ただし自前の収蔵品のみではない企画展の開催が必要だ。 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会 

国立国際美術館や大阪市立科学館などの建物が魅力的だし、緑が多く開放的なので撮

影に向く。中之島がアートエリアになることには賛成だ。さらに土佐堀エリア（＋福島

エリア）にはレトロな商店街においしいカフェなどがあるので連携（チラシ、クーポン）

すれば面白いのではないか。コスプレイヤーはグループで反省会をやるので夜の飲食利

用が必ず見込める。 
 
⑫オープンスペースの利活用についての要望、課題などについて 

a) 一般社団法人日本ケータリングカー協会 
災害時の訓練やなんらかの対応をするときの試行にもなるのでそういう観点からも

公開空地についても考えてほしい。炊き出しがすぐできるような状態をつくるなど考え

ていただければ、我々も有事の際のプレイヤーネットワークも構築しやすい。 
 

b) NPO 法人関西パフォーマー協会 
 （一番パフォーマンスでエネルギーがあるのはこの一帯でフェスティバルをやる。そ

れでイメージを植え付けることができる。）フェスティバルをするには予算が必要だが

1～2 日社会実験としてイベントを実施して施設管理者の評価や観客の動きをデータ収

集することがいいのではないか。前例としては静岡がモデルとして近い。静岡では初め

に大きなお祭りをやったが、その延長上で地域の方が NPO を立ち上げて道路上を含め

て街中で大道芸を定期的にやるようになっている。 
パフォーマーライセンスの指定場所にすることによって、資格のない人が勝手な行為

をする場所になるような懸念はない。指定場所でないときには勝手な行為があったとこ

ろが指定場所にすることによって施設管理者がここでしたいならライセンスを取りに

行くように案内することでうまくいくケースもあった。パフォーマーライセンスの有資

格者が行う場合は看板を出してライセンス証を貼ることになっている。それを見ると勝

手にはできないという認識が生まれ勝手な行為がしにくくなる。 
 

c)大阪府環境農林水産部流通対策室 
大阪産の農水産物や大阪産名品を定常的、もしくはイベント的に販売するためのオー

プンスペース（公園、道路、公開空地）の利活用については、H27.11.28 に万博公園で

5 回目の大阪産大集合というイベントがあった。過去 3 回は咲洲庁舎のフェスパでやっ
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た。4 回目は NHK 大阪放送局に隣接したスペースを借りて実施した。H28 年度も引き

続き万博公園で開催する方向で準備をしている。いままで難しかったが府営公園活性化

ということで公園から話がきて、今後公園で大阪産の PR ができないか検討する。 
 

d)株式会社ナゲット 
 都市型であれば、あいちトリエンナーレは無茶苦茶おもしろい。商店街から美術館に

いたるまでジャックしている。自然豊かな場所であれば六甲ミーツアート、瀬戸内芸術

祭などのように点在しているものを巡る。ただし公募型ではなく招へいでインパクトを

上げることがポイント。課題としては一般の人にいかに情報を伝えるか。 
 
e)一般社団法人日本コスプレ委員会 

コスプレイベントは多くの方が参加できるとともに地域を知っていただくきっかけ

になるので地域活性化の効果がある。活用できるオープンスペースがあれば紹介してい

ただきたい。 
 
 

2-5-4．考察 

 

 2-5-3 でのヒヤリング内容より、今後の中之島・梅田エリアを検討する際に、配慮す

べき事項と対応策を下記に抽出した。 

 
■収益・運営費について 
・施設側に投げ銭の受け取りを認めていただいている。施設側で投げ銭が認められない

事情があれば施設側でギャランティを支払うケースもある。(b) 
・通販事業者との連携では、国の交付金利用(c) 
・出店者からは出店料（2.3 万円）をもらっている。関西・大阪 21 世紀協会（以下、

21 協会）と大阪芸大が予算を出している（かつては 21 協会に公共から出向していた）。  

大丸は場所を無償提供。「てんまーと」は、出店料は 2 千円で実質赤字(d) 
・コスプレイヤーが支払う参加費（名目は更衣室使用料、1,500～2,000 円）、費用は施

設使用料（主に更衣室として使用する会議室レンタル料、アルバイト費）で残りを寄

付金に充てる。施設使用料は減免される可能性がある。(e) 
 

【ポイント】 

・収入源：投げ銭の受け取り（パフォーマー）、出展者からは出店料を徴収（クラフ

ト、1 店あたり 2.3 万円）、コスプレイヤーが支払う参加費（コスプレ、名目は更

衣室使用料、1,500～2,000 円） 

・支出先：施設使用料（主に更衣室として使用する会議室レンタル料、アルバイト
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3．中之島地域における来訪者の回遊行動と地域イメージに関する調査 

 

 

3-1．調査の概要 

3-1-1．アンケートの目的 

 

 地域を活性化するためには来訪者の回遊行動は必要な要素であり、その交通行動や来訪

先を調査することが重要である。さらに加えて他地域とのネットワークや中之島エリアが

持つ地域イメージの特徴を把握することは、他地域との関係性の構築や当該地域のブラン

ディングを行う上での基礎的な知見となる。その一方で、中之島地域においては新美術館の

建設を控えており、大阪府市一体となりミュージアムエリア構想を掲げている。そこで中之

島エリアがミュージアムエリアとなることの是非やミュージアムエリアとなった際のオー

プンスペースや地域サービスの在り方について来訪者の意識を調査することも重要である。 
 そこで本章では、中之島エリアにおける来訪者の回遊行動及び中之島エリアに対して持

つ地域イメージについてアンケート調査を行い、中之島エリアへの①来訪頻度の高い回答

者、②頻度の低い回答者、③極度に頻度の低い回答者及び来訪したことのない回答者の 3 つ

の属性から分析を行う。ここで属性を 3 区分した理由としては、中之島エリアは他の都心

エリアと比較して来訪者の少ない地域であるため、頻度別に調査を行うことで地域イメー

ジや地域間のネットワークの検討に寄与するデータが得られると判断したためである。 
 
 
3-1-2．調査方法 

 
 アンケート調査は、インターネットアンケートとし、株式会社マクロミルの Quick Mill
サービスを利用した。インターネットアンケートでは、本調査の前段階としてスクリーニン

グ調査が実施でき、対象とする条件の回答者の絞り込みを行うことができる。また、郵送・

ポスティング等の調査方法より短い調査期間で多くのサンプル数を確保できるなどの利点

がある。さらに、郵送・ポスティング等と比較して若年層の回答者が多くなるといった特徴

があるが、インターネットアンケートでは人口比などでサンプル数の割付が可能なことか

らも、本研究ではインターネットアンケートを採用した。 
本研究では、中之島エリアへの来訪頻度別に回答を得るためにスクリーニング調査を行

い、日常的に大阪市都心エリアへアクセスできる範囲として、大阪府・京都府・兵庫県と設

定し、梅田エリアまでの公共交通機関を用いた際の移動時間（乗車時間）が 1 時間以内の回

答者を抽出した。さらに本調査にあたっては、次の 2 つの条件からサンプル割付を設定し、

サンプル数に達した条件から回収を終了するようにした。各条件のサンプル数は表 3-1、実

際の回収サンプル数を表 3-2 に示す。 
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① 中之島エリアへの来訪頻度 
② 大阪府における年代別の人口比 

 来訪頻度では、回答の「在住している」「週 1 回以上」「月 1 回以上」を高頻度（以下、

「居住・週 1・月 1」）、「年 1 回以上」を中頻度（以下、「年 1 以上」）、「年 1 回以下」「訪れ

たことがない」を低頻度（以下、「年 1 以下・来訪なし」）とし、3 つの回答者群ごとに集計

を行った。またサンプル割付として、中頻度・低頻度の回答者群のサンプル数を増やした理

由としては、3-1-1 で述べた通り中之島エリアへの来訪者数は他地域と比較して多くないこ

とらか、中之島エリアでの地域活性化や来訪者の増加を図っていくためには来訪頻度の低

い人や来訪したことのない人の行動や中之島エリアへのイメージを分析する必要があると

判断したためである。またインターネットアンケートは、モニター登録者と無作為抽出サン

プルの間にサンプリング・バイアスが存在するとされている。そのため年齢階級別の大阪府

下の人口構成比からサンプル割付数を算出し、できるだけミニパブリックスを実現できる

よう設定した。 
 

表3-1 サンプル割付 

 
 

表3-2 回収サンプル数 
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3-1-3．アンケート設問の設定 

 

1）スクリーニング調査 

本調査に先立ちスクリーニング調査を実施した。スクリーニング調査は、梅田エリアまで

1 時間以内での到達可否、梅田エリアへの利用路線、中之島エリアへの来訪頻度を尋ね、サ

ンプル条件に合致する回答者を抽出した。 
 
2）本調査 

 アンケートの設問は、大きく 5 つの項目から成り、①中之島エリアへの移動手段、②中之

島エリアでの来訪場所・滞在行動、③中之島エリア及び梅田エリアのイメージ、④新美術館

及びミュージアムエリア構想に対する意識、⑤ミュージアムエリアとなった場合のオープ

ンスペース利活用に対する意識となっている。なお本研究では中之島エリアへの来訪者を

対象としており、中之島エリアでの就業者を除くため、業務目的での来訪は対象外としてい

る。そのため設問内では中之島エリアへの来訪を「業務目的（出勤・通学含む）以外で中之

島エリアを訪れた」と記載した。また新美術館及びミュージアム構想については、大阪府及

び大阪市にて公開されている情報の URL を掲載し、URL 先の情報を確認しなければ先の

設問に進めないよう設定した。さらに加えてミュージアムエリア構想に関連する 4 施設（国

立国際美術館・大阪市立東洋陶器美術館・大阪市立科学館・フェスティバルホール）のホー

ムページの URL を掲載し、回答する上での参考となるようにした（調査票については付録

に掲載）。なおここにおけるエリアの範囲は図 3-1 に示す通りである。 
 

 
図3-1 エリア設定 



3-4 
 

3-2．回答者の属性 

 
 回答者の性別を図 3-2、年代を図 3-3、梅田エリアへの利用路線を図 3-4 に示す。回答者

では「在住・週 1・月 1」でやや男性が多くなっているが、どの群においてもおおよそ男女

比が等しくなっている。また年代では、3-1-2 で述べた通り割付設定をしているため、大阪

府下の人口構成比に等しくなっている。利用路線では、JR の利用頻度が最も高く、地下鉄、

阪急と続く。路線としては JR が最も広域まで到達できるが、「在住・週 1・月 1」と「年 1
未満・来訪なし」ではほぼ割合が等しく、梅田までの距離によって頻度が異なるというわけ

ではないことが窺える。 
 

 
図3-2 性別 

 
図3-3 年代 

 
図3-4 梅田エリアまでの交通手段 
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3-3．中之島エリアでの回遊行動 

3-3-1．中之島エリアへの来訪目的 

 
 中之島地域への来訪目的について全体の結果を図 3-5、在住・週 1・月 1 を図 3-6、年 1
以上を図 3-7 に示す（来訪目的上位 3 位を回答）。中之島エリアへの来訪目的としては、い

ずれの場合においても「飲食」「買物」の選択率が高くなっている。また、在住・週 1・月 1
と年 1 以上を比較すると、在住・週 1・月 1 では「買物」「飲食」「待ち合わせ」の選択率が

年 1 以上より高くなっており、一方で年 1 以上では「美術館・博物館訪問」「コンサート・

観劇」「イベント参加」の選択率が在住・週 1・月 1 よりも高くなっている。つまり来訪頻

度が低い群では、非日常的な利用が多くなっていることが窺える。 
 

 
図3-5 全体の来訪目的（在住・週 1 回以上・月 1 回以上＋年 1 回以上） 
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図3-6 来訪頻度別の来訪目的（在住・週 1 回以上・月 1 回以上） 

 
図3-7 来訪頻度別の来訪目的（年 1 回以上） 
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割合も高くなっている。中之島エリアまでの所要時間を見ると、40～60 分未満の割合が高

くなっており、在住・週 1・月 1 の方がやや短い時間になっているものの、どちらの群も平

均が 40～50 分前後となっており、両群で大きな違いは見られなかった。 
 

 
図3-8 中之島エリアへの交通手段 

 
※中之島ゾーン：中之島エリア 
梅田ゾーン：JR 大阪駅周辺・阪急梅田駅周辺・北新地・茶屋町・曽根崎・西天満エリア 
福島ゾーン：福島・西梅田・堂島エリア 
淀屋橋ゾーン：淀屋橋・北浜・土佐堀・江戸堀エリア 

図3-9 「鉄道・地下鉄＋徒歩」利用者の降車駅ゾーン 

 
図3-10 中之島エリアまでの所要時間 
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3-3-3．中之島エリアでの立ち寄り先 

 
 中之島エリアでの立ち寄り先について在住・週 1・月 1 の結果を図 3-11、年 1 以上の結

果を図 3-12 に示す。また、各施設に対して 3 点：「よく立ち寄る」、2 点：「たまに立ち寄

る」、1 点：「ほとんど立ち寄らない」、0 点：「立ち寄ったことがない」「無回答」として、そ

の平均値を算出したものを図 3-13 に示す。これをみると当然在住・週 1・月 1 の方が全体

的に立ち寄った得点が高くなっており、特に中之島公園やフェスティバルホールの来訪が

多くなっている。また年 1 以上をみると、国立国際美術館や東洋陶磁美術館の得点差は小

さくなっている。来訪目的で美術館やイベントが多かったことからも、アート系のイベント

が多く開催されている施設への立ち寄りが多い。 
 

 
図3-11 中之島エリアでの立ち寄り先（在住・週 1・月 1） 
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図3-12 中之島エリアでの立ち寄り先（年 1 以上） 

 
図3-13 中之島エリアでの立ち寄り先（施設別） 
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中之島エリアでのイベント参加時の立ち寄り先 
 
中之島エリアでのイベント参加時の立ち寄り先について在住・週 1・月 1 の結果を図 3-

14、年 1 以上の結果を図 3-15 に示す。水都大阪や光の饗宴では中之島公園や中央公会堂の

立ち寄りが多く、アート系イベントではアートエリア B1、音楽系イベントではフェスティ

バルホールの立ち寄り率が高い。在住・週 1・月 1 と年 1 以上を比較すると、イベント参加

自体の有無に大きな差があるのみで、両群の傾向の違いはあまりみられなかった。 
 

 
図3-14 イベントに関連して訪れたことのある場所（在住・週 1・月 1） 
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図3-15 イベントに関連して訪れたことのある場所（年 1 以上） 

 
 
3-3-4．中之島エリアでの滞在時間 

 
 中之島エリアでの滞在時間を図 3-16 に示す。両群ともに 1～2 時間未満が最も多く、2～
3 時間未満と続くが、年 1 以上では 3～4 時間未満が 3 番目に多くなっており、来訪頻度が

低い群の滞在時間が長くなる傾向にあることがわかる。これは、美術館やイベント目的の来

訪の割合が多いため、相対的に滞在時間が長くなっていると考えられる。 
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図3-16 中之島エリアでの滞在時間 

 
 
3-3-5．中之島エリアへの来訪時間帯 

 
 中之島エリアへの休日の来訪時間帯について在住・週 1・月 1 を図 3-17、年 1 以上を図

3-18、「頻度が高い」：3 点、「やや頻度が高い」：2 点、「頻度は高くない」：1 点、「この時間

帯に訪れない」「覚えていない」：0 点として各時間帯の平均値を算出したものを図 3-19 に

示す。同様に平日の来訪時間帯について在住・週 1・月 1 を図 3-20、年 1 以上を図 3-21、
各時間帯の平均値を算出したものを図 3-22 に示す。休日・平日共に来訪時間帯では同じよ

うな傾向が見られるが、休日においては午前中・夜・深夜の時間帯が、平日においては全て

の時間帯で年 1 以上の群の来訪が少なくなっている。休日の昼頃から夕方にかけては、両

群において差が少ないため、平日の来訪が中之島エリアの来訪頻度の差に大きく影響して

いることがわかる。 
 

 
図3-17 中之島エリアへの来訪時間帯【休日】（在住・週 1・月 1） 
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図3-18 中之島エリアへの来訪時間帯【休日】（年 1 以上） 

 
図3-19 中之島エリアへの来訪時間帯【休日】 

 
図3-20 中之島エリアへの来訪時間帯【平日】（在住・週 1・月 1） 
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図3-21 中之島エリアへの来訪時間帯【平日】（年 1 以上） 

 
図3-22 中之島エリアへの来訪時間帯【平日】 

 
 
3-3-6．中之島エリアへの同行者 

 
 中之島エリアへの同行者について在住・週 1・月 1 を図 3-23、年 1 以上を図 3-24、「頻度

が高い」：3 点、「やや頻度が高い」：2 点、「頻度は高くない」：1 点、「同行しない」：0 点と

して各項目の平均値を算出したものを図 3-25 に示す。同行者については、両群共に傾向の

差は見られなく、一人でエリアを訪れることが多い。しかし在住・週 1・月 1 の来訪頻度が

高い群では、未成年を連れた家族での来訪が多くなっている。 
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図3-23 中之島エリアへの同行者（在住・週 1・月 1） 

 
図3-24 中之島エリアへの同行者（年 1 以上） 

 
図3-25 中之島エリアへの同行者 
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3-3-7．中之島エリアと同時に訪れるエリア 

 
 中之島エリアと同時に訪れるエリアについて在住・週 1・月 1 を図 3-26、年 1 以上を図

3-27、「頻度が高い」：3 点、「やや頻度が高い」：2 点、「頻度は高くない」：1 点、「同時に訪

れることはない」：0 点として各項目の平均値を算出したものを図 3-28 に示す。両群の傾向

は似ており、JR 大阪駅周辺、阪急梅田駅周辺、西梅田エリアと多くなっている。これは中

之島エリアを訪れる際の交通手段で、鉄道・地下鉄利用が多くみられたが、その多くが JR、

阪急となっているためこれらのエリアの来訪が多くなっていると考えられる。 
 

 

図3-26 中之島エリアと同時に訪れるエリア（在住・週 1・月 1） 
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図3-27 中之島エリアと同時に訪れるエリア（年 1 以上） 

 
図3-28 中之島エリアと同時に訪れるエリア 
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3-4．中之島エリアの地域イメージ及び梅田エリアとの比較 

3-4-1．中之島エリアの地域イメージ 

 
 中之島エリアのイメージについて在住・週 1・月 1 を図 3-29、年 1 以上を図 3-30、年 1
未満・来訪なしを図 3-31、「強くそう思う」：5 点、「そう思う」：4 点、「どちらでもない」：

3 点、「そう思わない」：2 点、「全くそう思わない」：1 点として各項目の平均値を算出した

ものを図 3-32 に示す。数値が高くなるほど、それぞれの項目において好意的な印象となる

が、来訪頻度が高い群ほど、中之島エリアに対して好意的なイメージを持っていることがわ

かる。また得点の高低はあるものの、全体的な傾向は似ており、「散歩や遊歩が楽しめる」

「開放感がありリラックスできる」「梅田エリアとの距離が近い」などの得点が高く、「人の

交流が感じられる」「買物が楽しめる」「中之島エリアに自分の居場所があると感じる」とい

った項目で得点が低くなっている。低い得点のものも一部あるものの、全体的には比較的好

印象に捉えていることがわかる。 
 

 
図3-29 中之島エリアの地域イメージ（在住・週 1・月 1） 
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図3-30 中之島エリアの地域イメージ（年 1 以上） 

 
図3-31 中之島エリアの地域イメージ（年 1 未満・来訪なし） 
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図3-32 中之島エリアの地域イメージ 
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に示す。ここでは中之島エリアの項目と対となるようにしているが、梅田エリアには水辺空

間がないため「水辺の眺めを楽しめる」の項目は除外している。梅田エリアのイメージでは

中之島の来訪頻度に関わらず同様の傾向及び得点となっており、「活気があり賑わいを感じ

られる」「買物が楽しめる」「食事が楽しめる」「訪れやすい立地と感じる」「他エリアに行き

やすい」などの項目で高い得点となっているが、「緑と触れ合える」「歴史・文化を感じられ

る」「芸術と触れ合える」「落ち着いて考えごとに集中できる」などの項目で低い得点となっ

た。梅田エリアは商業エリアとしての性格が強く、文化や芸術を楽しめるというイメージは

乏しいことがわかる。 
 

1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

緑と触れ合える

水辺の眺めを楽しめる

歴史・文化を感じられる

芸術と触れ合える

散歩や遊歩が楽しめる

人の交流が感じられる

活気があり賑わいを感じられる

開放感がありリラックスできる

落ち着いて考え事に集中できる

買物が楽しめる

食事が楽しめる

エリア内でイベントが楽しめる

訪れやすい立地と感じる

梅田エリアとの距離が近い

他のエリアに行きやすい

中之島エリア内で回遊が楽しめる

中之島エリアが好きである

中之島エリアに自分の居場所があると感じる

中之島エリアに愛着を感じる

中之島エリアは格式の高いエリアであると感じる

中之島エリアは親しみやすいエリアであると感じる

在住・週1・月1 年1以上 年1未満・来訪なし



3-21 
 

 
図3-33 梅田エリアの地域イメージ（在住・週 1・月 1） 

 
図3-34 梅田エリアの地域イメージ（年 1 以上） 
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図3-35 梅田エリアの地域イメージ（年 1 未満・訪問なし） 

 
図3-36 梅田エリアの地域イメージ 
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3-4-3．中之島エリアと梅田エリアの地域イメージの比較 

 
 中之島エリアと梅田エリアとのイメージの差を図 3-37 に示す。これは各得点についての

差分を示したもので、0 より大きければ中之島のイメージの方が良いということを示してい

る。これをみると梅田エリアに対する中之島エリアの特徴としては緑・文化・芸術が楽しめ、

落ち着く・リラックスできるエリアであることがわかり、梅田エリアは商業的な賑わいのあ

るエリアであることがわかる。「落ち着いて考え事に集中できる」という項目については、

年 1 未満・来訪なしの群で梅田エリアのイメージが強くなっているが、来訪頻度に関わら

ず、上記のイメージがあり、梅田エリアに対する中之島エリアの固定された特徴をみること

ができる。 
 

 
図3-37 両エリア間の差 
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3-5．将来構想の認識とオープンスペース利用への希望 

3-5-1．中之島ミュージアムエリア構想に対する認識 

 
 中之島の将来構想に対する認知度を図 3-38、将来構想に対する賛否及び来訪意欲につい

て在住・週 1・月 1 を図 3-39、年 1 以上を図 3-40、年 1 未満・来訪なしを図 3-41 に示す。

将来構想に対する認知度では「中之島に新美術館ができることを知っていた」「中之島エリ

アがアートエリアを目指すことを知っていた」ともに半数以下しか認知度がなく、特に来訪

頻度が低くなるほど認知度が下がっている。また将来構想に対する賛否及び来訪意欲につ

いては、在住・週 1・月 1 の群、年 1 以上の群では比較的好意的な意見であるものの、来訪

頻度の低い年 1 以下・来訪なしの群では、全体的に低い得点となり、将来構想に対する認知

度も示す通り、関心が薄いことが窺える。これは「そう思わない」「全く思わない」の割合

からも来訪頻度の低い群で関心が低いことがみてとれる。 
 

 
図3-38 中之島エリアの将来構想に対する認知度 

 
図3-39 将来構想に対する賛否及び来訪意欲（在住・週 1・月 1） 
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図3-40 将来構想に対する賛否及び来訪意欲（年 1 以上） 

 
図3-41 将来構想に対する賛否及び来訪意欲（年 1 未満・来訪なし） 

 
 
3-5-2．ミュージアムエリア実現に向けたオープンスペース・地域サービスへの希望 

 
 中之島がミュージアムエリアを目指す上で望まれる取り組みやサービスについて、オー

プンスペースなどを活用したアート関連イベント・サービスを図 3-42 に示す。これを見る

と「美術館などと連携したアートイベント」「美術館と連携した作品販売」「美術館と連携し
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展示・販売」といった項目では、年 1 以上の群が在住・週 1・月 1 の群よりも好意的な回答

が多くなっている。 
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図3-42 中之島エリアのオープンスペース等を活用したアート関連イベント・サービス 
 
 
次に美術館などと中之島及び周辺エリアにある施設との連携サービスを図 3-43 に示す。

ここでは「音楽イベント」の関心が高い。また「複数の美術館・博物館に入場できるミュー

ジアムパス」や美術館と連携したサービスの提供についても好意的な回答が多い。先述した

アート関連イベント・サービスと比較すると、ここで示した項目の関心度の方が高く、割引

やミュージアムパスなどの実質的なサービスの関心が高いことが窺える。 
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図3-43 美術館などと中之島及び周辺エリアにある施設との連携サービス 
 
 
中之島及び周辺エリアのオープンスペース等を活用したイベント・サービスを図 3-44 に

示す。ここでは「オープンカフェの設置」が最も関心が高く、イベントや物販イベントの関

心が高い。一方で、駐車場や駐輪場の設置についてはあまり需要がないが、来訪頻度の低い

年 1 未満・来訪なしの群が唯一、他の群より高い関心を見せたのが駐車場の設置であるが、

これについては「そう思わない」「全くそう思わない」も多く、賛否の分かれる結果となっ

た。インフォメーションセンターについてはあまり需要がない一方で、ウォーキングマップ

やまちあるきアプリ、看板の設置については一定の関心を寄せており、情報提供の在り方に

ついても検討する必要がある。 
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図3-44 中之島及び周辺エリアのオープンスペース等を活用したイベント・サービス 
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3-6．立ち寄り先の多寡による将来構想への意識の差 

3-6-1．立ち寄り先の多寡による分類 

 
 ここでは 3-3-3 で示した中之島エリアでの立ち寄り先の 18 施設についてサンプルごとに

平均点を算出し、平均値が 1 以上を立ち寄り先の多いグループ、1 未満を立ち寄り先の少な

いグループとして、中之島への来訪頻度とともに 4 つのグループに分類した。なお 3 点：

「よく立ち寄る」、2 点：「たまに立ち寄る」、1 点：「ほとんど立ち寄らない」、0 点：「立ち

寄ったことがない」「無回答」として計算した。また、各グループに含まれる回答者の割合

を図 3-45 に示す。 
 
①中之島来訪頻度「在住・週 1・月 1」＋立ち寄り先「多い」→多頻度多施設グループ 
②中之島来訪頻度「在住・週 1・月 1」＋立ち寄り先「少ない」→多頻度単施設グループ 
③中之島来訪頻度「年 1 以上」＋立ち寄り先「多い」→中頻度多施設グループ 
④中之島来訪頻度「年 1 以上」＋立ち寄り先「少ない」→中頻度単施設グループ 

 

 
図3-45 立ち寄り先の多寡による各グループ割合 

 
 
3-6-2．グループ別の立ち寄り先 

 
 各グループの立ち寄り先について、多頻度多施設グループを図 3-46、多頻度単施設グル

ープを図 3-47、中頻度多施設グループを図 3-48、中頻度単施設グループを図 3-49 に示す。

施設を訪れる頻度が高いグループの方が多頻度、中頻度ともに全施設において立ち寄った

ことのある頻度が高くなっている。ただし中之島公園、大阪市中央公会堂、フェスティバル

ホールについては単施設のグループについても比較的訪れる頻度が高くなっている。多頻

度単施設グループ、中頻度多施設グループを比較すると、こちらにおいても全施設で中頻度

多施設グループの訪れる頻度が高くなっており、中之島への来訪頻度と合わせて考えると、

各施設への立ち寄り回数は大きな差はないと考えられる。 
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図3-46 多頻度多施設グループの立ち寄り先 

 
図3-47 多頻度単施設グループの立ち寄り先 
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図3-48 中頻度多施設グループの立ち寄り先 

 
図3-49 中頻度単施設グループの立ち寄り先 
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3-6-3．グループ別の中之島エリアと同時に訪れるエリア 

 
 各グループの中之島エリアと同時に訪れるエリアについて、多頻度多施設グループを図

3-50、多頻度単施設グループを図 3-51、中頻度多施設グループを図 3-52、中頻度単施設グ

ループを図 3-53 に示す。多頻度多施設グループ・中頻度多施設グループともに、多頻度単

施設グループ・中頻度単施設グループの他エリアへの回遊頻度よりも多くなっており、中之

島の来訪頻度の多寡と他エリアへの回遊行動との関係性は見られないが、中之島エリア内

で多くの施設に立ち寄っている回答者は他エリアへの回遊行動も多くなることがわかる。

ただし JR 大阪駅周辺や阪急梅田駅周辺については多頻度単施設グループ・中頻度単施設グ

ループも「同時に訪れることはない」との回答は少なく、これら 2 エリアについては中之島

エリアと結びつけた回遊エリアとして検討することができると考える。 
 

 

図3-50 多頻度多施設グループの中之島エリアと同時に訪れるエリア 
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図3-51 多頻度単施設グループの中之島エリアと同時に訪れるエリア 

 

図3-52 中頻度多施設グループの中之島エリアと同時に訪れるエリア 
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図3-53 中頻度単施設グループの中之島エリアと同時に訪れるエリア 
 
 
3-6-4．グループ別の将来構想に対する意識 

 
 各グループの中之島エリアの将来構想に対する認知度を図 54 に示す。多頻度・中頻度と

もに多施設に立ち寄るグループで新美術館、アートエリア構想の認知度が高くなっている。

また多頻度単施設グループと中頻度多施設グループを比較すると、中頻度多施設グループ

の認知度が 25%以上高くなっていることがわかる。次に将来構想への賛否及び来訪意欲に

ついて、多頻度多施設グループを図 3-55、多頻度単施設グループを図 3-56、中頻度多施設

グループを図 3-57、中頻度単施設グループを図 3-58 に示す。こちらにおいても多施設に立

ち寄るグループの方が、賛否・来訪意欲ともに肯定的（「強くそう思う」「そう思う」）な意

見が多く、また否定的（「そう思わない」「全くそう思わない」）な意見が少ない。特に中頻

度多施設グループにおいては、多頻度多施設グループよりも肯定的な回答は多く、否定的な

回答は少ない。日常的に中之島を訪れないが多施設に立ち寄る層が、今後中之島をアートエ

リアにしていく上では重要なターゲットとなることがわかる。 
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図3-54 各グループの将来構想に対する認知度 

 
図3-55 多頻度多施設グループの将来構想に対する賛否及び来訪意欲 

 
図3-56 多頻度単施設グループの将来構想に対する賛否及び来訪意欲 
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図3-57 中頻度多施設グループの将来構想に対する賛否及び来訪意欲 

 
図3-58 中頻度単施設グループの将来構想に対する賛否及び来訪意欲 
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3-7．まとめ 

 
 本章では、中之島エリアにおける来訪者（通勤・通学・業務目的以外の来訪）の回遊行動

と人々が抱く中之島エリアに対する地域イメージについて調査した。その結果から以下の

知見・考察が得られた。 
 
1) 中之島への来訪頻度の多い回答者ほど中之島エリア内の施設への立ち寄り頻度や同時

に訪れる他エリアが多くなっているが、中之島エリアを訪れる際の降車駅については

中之島への来訪頻度との関係性はみられない。また中之島エリアを訪れる際には、半数

程度が JR 大阪駅や阪急梅田駅などの梅田ゾーンにある駅を利用しており、梅田ゾーン

から徒歩で中之島エリアを来訪する人が一定する存在することを示している。 
 
2) 中之島エリアへのイメージとしては、緑や歴史・文化・芸術と触れ合える、散歩や遊歩

が楽しめる、開放感があるなどが挙げられ、アートエリアとしてのイメージを構築する

ための素地は持っていると考えられる。一方で、エリア内での賑わいや人との交流、買

物が楽しめるといった点については低い評価となった。また「中之島エリアに自分の居

場所があると感じる」についても評価が低く、開放感やリラックスできるといったイメ

ージと相反するイメージをもたれている点については改善が必要であると考える。 
 
3) 梅田エリアのイメージとの比較においては、中之島エリアの評価の高い項目と梅田エ

リアの評価が高い項目とは異なっている。また、「梅田エリアとの距離が近い」（中之島

エリアのイメージ）、「中之島エリアとの距離が近い」（梅田エリアのイメージ）での評

価は高いことからも、互いに補完することのできるエリアとして回遊の可能性を見出

すことができる。 
 
4) 中之島エリアの将来構想に対しては、全体で 30%以下、中之島エリアへの来訪頻度が

高い群においても 50%以下と認知度が低く、今までのところでは新美術館構想やアー

トエリア構想が中之島エリアのイメージ構築には寄与していないと考えられる。一方

で来訪意欲に関しては、どの群についても半数以上の賛成や来訪意欲の向上が見られ、

新美術館建設やアートエリアとしてのブランディングについては一定の効果があると

みられる。 
 
5) 中之島エリア及び周辺エリアでの美術館などと連携したサービスやオープンスペース

を活用したイベント・サービスについては、ミュージアムパス、多施設での割引サービ

スなどの美術館と連携したサービスの実施により来訪意欲が高まると考えられる。こ

れらは中之島がアートエリアを目指す上で、実質的なサービスやアートエリアのイメ
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ージなどに寄与し、ブランディングを行っていくためには重要な施策となると考えら

れる。また、音楽イベントやパフォーマンスイベントなどのイベントの実施やオープン

カフェやアート作品の展示・販売など、賑わいを創出するような仕掛けも必要であると

考えられる。また他方でウォーキングマップの配布や周辺施設への距離が掲載された

看板の設置など、エリア内や他エリアへの回遊を行う上での情報を求める声も多くみ

られた。ただしインフォメーションスペース・センターの設置に関しては、選択率が多

くなく、回遊しながら情報を得られる仕組みが必要であることが窺える。 
 
6) 中之島への来訪頻度ではなく、中之島を訪れた際の立ち寄り先の多さで分類すると、よ

り顕著に中之島エリア内、他エリア間での回遊を行っている可能性が見られるため、エ

リアへの来訪頻度を増加させることも重要であるが、来訪した人をどれだけ回遊させ

るかについても検討する必要がある。また、将来構想に対する意識についても肯定的に

捉えられているが、特に中之島エリアへの来訪頻度ではそれほど多くないが来訪した

際には立ち寄る施設が多いグループにおける将来構想や来訪意欲については否定的な

回答はほとんど見られず、中之島がアートエリアを目指す上でのターゲットとして重

要なポジションであると考えられる。 
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4. まとめ 

 

 本研究では、中之島エリア・梅田エリアを対象にして、対象地域の把握や関連施設の

動向などを踏まえた上で、オープンスペースを利用したい主体へのヒヤリング調査を行

い、オープンスペース利活用の方向性を整理した。さらに、大阪駅周辺から中之島エリ

アへの仕事目的以外の来街者に対してアンケート調査を行い、大阪駅周辺から中之島エ

リアにかけての地域における経路、回遊・滞在行動、中之島エリアに抱くイメージなど

を明らかにした。その結果、下記のことが明らかになった。 

 

・ 大阪駅周辺から中之島エリアには徒歩での移動が一定数あり、徒歩での来訪者が

見込める。 

・ 大阪駅周辺から中之島エリアへの仕事目的以外の来街者においては、中之島エリ

アに対しアートエリアとしての期待感を持たれており、そのような取り組みが必

要とされている。 

・ 中之島への来訪意欲に関しては、どの群についても半数以上の賛成や来訪意欲の向

上が見られ、新美術館建設やアートエリアとしてのブランディングについては一定

の効果があるとみられる。  

・ 中之島への来訪頻度ではなく、中之島を訪れた際の立ち寄り先の多さで分類すると、

より顕著に中之島エリア内や、他エリア間での回遊を行っている可能性が見られる

ため、エリアへの来訪頻度を増加させることも重要であるが、来訪した人をどれだ

け回遊させるかについても検討する必要がある。また、将来構想に対する意識につ

いても肯定的に捉えられているが、特に中之島エリアへの来訪頻度ではそれほど多

くないが来訪した際には立ち寄る施設が多いグループにおける将来構想や来訪意

欲については否定的な回答はほとんど見られず、中之島がアートエリアを目指す上

でのターゲットとして重要なポジションであると考えられる。  

・ オープンスペースを利用したい主体へのヒヤリング調査より、各主体が、自主的

にオープンスペースを利活用していることや、出店等の条件も明確に持ち、判断

できることが確認できた。さらに、全ての主体から、中之島地区についてオープ

ンスペースの利活用へのポテンシャルを感じるとの回答を得た。 

 

 このように、大阪駅周辺から中之島エリアオープンスペースの利活用の可能性がある

ことがわかった。 

 また、2014 年度の調査より、中之島に従事するワーカーへの調査より、下記のこと

が明らかになった。 

 

・ 立ち寄り行動で目的地ありの場合、昼食などの買物・飲食が主。立ち寄り頻度と

滞在時間の密度分布では、大阪駅、駅前ビル、中之島 2･3 丁目、淀屋橋、土佐堀、
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福島駅南等に密度の高い場所があり、一部、連担しているエリアも見られる。 

・ 回遊・滞在行動で目的地なしの場合、1 人回遊では大阪･梅田、複数人回遊では

大阪･梅田、福島、北新地等での滞在が多い。選択率、平均滞在時間、平均回遊

頻度を考慮した「回遊誘引力」では、中之島の評価は低く、回遊の拠点とはなっ

ていない。 

・ オープンスペースの利用状況としては、中之島遊歩道･遊歩道沿いのオープンス

ペースの利用が多い。中之島以外では、商業施設前のオープンスペースの利用が

多い。オープンスペースの改善要望としては、緑の手入れやベンチ設置等の環境

整備やオープンカフェ等の賑わい創出が多い。 

 

 2014 年度、2015 年度の結果を踏まえて、今後、2020 年新美術館完成を機とした取組

として、中之島周辺の就業者、美術館等への来訪者をターゲットとして、梅田～中之島

～福島を対象エリアとして、大阪キタの玄関口から中之島エリアへの回遊ルート、オー

プンスペースのネットワークの形成、沿道施設との連携、ルートの中でのオープンスペ

ースの具体的な利活用イメージ（昼、夜、休日）などの検討を引き続き行うことが望ま

れる。 

 以上のような具体的なオープンスペースの利用イメージを取りまとめ、関係各所への

提案につなげられれば幸いである。 




